Sygn. akt IV CZ 111/08

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Gerard Bieniek

SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M.J.

przy uczestnictwie W.P., W.O., S.P.

oraz Skarbu Panstwa - Dyrektora Izby Skarbowej i Prezydenta Miasta G.
0 zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 28 stycznia 2009 r.,

zazalenia uczestniczek postepowania W.P. i W.O.

na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 16 kwietnia 2008 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2008 r. Sgd Okregowy w G. odrzucit
skarge kasacyjng uczestniczek W.P. i W.O. wniesiong od postanowienia z dnia 2
pazdziernika 2007 r., ktérym Sad ten uchylit postanowienie Sgdu Rejonowego w G.
z dnia 22 grudnia 2006 r. wydane w sprawie o zmiane stwierdzenia nabycia spadku
po H. R. i przekazat te sprawe Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. Sad Okregowy stwierdzit, ze, zgodnie z art. 519* § 1 k.p.c., w
sprawach z zakresu prawa spadkowego skarga kasacyjna przystuguje od
wydanego przez sad drugiej instancji postanowienia co do istoty sprawy oraz od
postanowienia w przedmiocie odrzucenia wniosku i umorzenia postepowania
konczgcych postepowanie w sprawie. Postanowienie z dnia 2 pazdziernika 2007 r.,
ktorym Sad Okregowy uchylit zaskarzone postanowienie Sgdu pierwszej instanc;ji i
przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, nie moze by¢ uznane
za konczgce postepowanie w sprawie, wobec czego wniesiona skarga kasacyjna —

jako niedopuszczalna — ulega odrzuceniu (art. 398°§ 2 k.p.c.).

W zazaleniu uczestniczki zarzucity Sgdowi Okregowemu naruszenie art.
519' § 1 w zwigzku z art. 398° § 2 k.p.c. przez przyjecie, ze postanowienie sadu
drugiej instancji, uchylajgce postanowienie sgdu pierwszej instancji i przekazujgce
sprawe do ponownego rozpoznania, nie jest postanowieniem kohczgcym
postepowanie w sprawie. Argumentowaty, ze za odmienng kwalifikacjg przemawia
regulacja, zgodnie z ktorg sad pierwszej instancji jest zwigzany oceng prawng
i wskazaniami co do dalszego postepowania wyrazonymi w uzasadnieniu
orzeczenia sadu drugiej. W konkluzji zalgce wnosity o uchylenie zaskarzonego

postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wbrew odmiennym zapatrywaniom Zzalgcych, od orzeczenia sgdu drugiej
instancji, uchylajgcego zaskarzone orzeczenie i przekazujgcego sprawe sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, skarga kasacyjna nie przystuguje,
orzeczenie takie bowiem nie jest orzeczeniem konczgcym postepowanie w sprawie.
Analogiczny poglad byt ugruntowany w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego pod

rzadem art. 424 § 2 dawnego k.p.c. (zob. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z dnia



17 wrzednia 1936 r., C.11.835/36, Przeglad Sadowy 1937, nr 1, poz. 14, z dnia
20 listopada 1936 r., C.1.2154/36, Zb. Urz. 1937, poz. 437, z dnia 13 maja 1948 r.,
Po0.C.226/48, Przeglad Notarialny 1949, nr 4, s. 312), a nastepnie pod rzgdem art.
392 k.p.c. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1996 r., | CKN 28/96,
OSNC 1997, nr 4, poz. 44, i postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia
2003 r., IV CZ 204/02, niepubl. oraz z dnia 23 listopada 2004 r., | CK 597/04,
niepubl.).

Poglad ten jest aktualny takze po nowelizacji kodeksu postepowania
cywilnego dokonanej ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgddéw powszechnych
(Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98; zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
3 grudnia 2008 r., V CZ 89/08, niepubl.). Art. 386 § 6 k.p.c., stanowigcy, ze ocena
prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu
wyroku sadu drugiej instancji wigzg zaréwno sad, ktoremu sprawa zostata
przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy,
w niczym nie zmienia kwalifikacji orzeczenia kasatoryjnego jako nalezgcego do

kategorii niekonczacych postepowania w sprawie.

Konkludujgc, trzeba stwierdzi¢, Zze Sagd Okregowy zasadnie odrzucit

wniesiong skarge kasacyjng jako niedopuszczalng.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'* w zwigzku z art.
394' § 3 k.p.c. oddalit zazalenie jako pozbawione uzasadnionych podstaw.
O kosztach postepowania zazaleniowego, o ktore wnosit uczestniczgcy
w postepowaniu Skarb Panstwa, Sad orzeknie w orzeczeniu kohczgcym sprawe

w instancji, zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c.



