Sygn. akt V CSK 294/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa J.L. i J.L.

przeciwko M.L. i "W." Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig
o zwrot Swiadczenia z niewaznej umowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 stycznia 2009 r.,

skargi kasacyjnej powodéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 lutego 2008 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng i zasadza od powodoéw na rzecz
pozwanych kwote 1800 2zt (jeden tysigc osiemset zlotych)
tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powodowie domagali sie nakazania pozwanym zwrotu Swiadczenia
twierdzagc, ze jego spetnienie nastgpito na podstawie niewaznej umowy
przeniesienia wiasnosci wydzielonej czesci przedsiebiorstwa, zawartej w dniu

15 pazdziernika 2001 r. pomiedzy powodem J.L. a pozwanym M.L.

W nastepstwie uwzglednienia apelacji pozwanych Sgad Apelacyjny wyrokiem
reformatoryjnym oddalit powédztwo, nie podzielajgc stanowiska strony powodowej,
ze o niewaznosci spornej umowy swiadczy niezachowanie formy aktu notarialnego,
a ostatecznie niezachowanie formy z art. 75* § 1 k.c., a ponadto zawarcie tej
umowy bez zgody powodki wymaganej przez art. 36 § 2 k.r.o. W ocenie Sadu
odwotawczego przedmiotem spornej umowy nie bylo prawo witasnosci
nieruchomos$ci ani wieczyste uzytkowanie, co wylgczato uznanie umowy za
niewazng z powodu braku formy aktu notarialnego. Brak podstaw do przyjecia, ze
zawarcie spornej umowy nastgpito z naruszeniem art. 75" § 1 k.c. uzasadnit Sad
drugiej instancji dokonanym przed notariuszem uznaniem przez strony podpisow
pod umowg za swoje, co spetniato wymogi art. 88 zd. 2 ustawy — Prawo
0 notariacie, $wiadczac zarazem o zachowaniu formy wymaganej w art. 75* § 1 k.c.
Sad Apelacyjny nie podzielit réwniez zarzutu naruszenia art. 36 § 2 k.r.o.,
w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 20 stycznia 2005 r., twierdzac, ze
powodowie nie zgtosili zadnego dowodu na okolicznos¢, iz sporna umowa jest
czynnos$cig przekraczajgcg zakres zwyktego zarzadu, a odmienny wniosek Sadu |
instancji, iz jest ona bez watpienia takg czynnoscig, uznat Sgd odwotawczy za
dowolny i pozbawiony oparcia w materiale dowodowym. W ocenie Sgdu Il instancji
oswiadczenia majgtkowe powoda sktadane po pieciu latach od zawarcia spornej
umowy nie pozwalajg na ocene i czynienie ustalen co do zakresu i wielkoSci
majgtku powodéw w 2001 r., w ktérym zawarto umowe, a pozostaty materiat
dowodowy nie uzasadnia przyjecia, ze umowa z dnia 15.10.2001 r. byta czynnoscig
przekraczajgca zwykty zarzagd majagtkiem wspolnym powoddw.

Powodowie zaskarzyli wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng opartg na
obu podstawach. W ramach pierwszej z nich zarzucili btedng wyktadnie

i niewtasciwe zastosowanie:



- art. 36 § 2 oraz art. 37 k.r.o. w brzmieniu sprzed dnia 20 stycznia 2005 r.
przez uznanie, ze umowa zawarta miedzy powodem a pozwanym bez zgody
i wiedzy powddki nie byta czynnoscig przekraczajgcg zwykly zarzad

majagtkiem wspolnym,;

- art. 75" § 1 k.c. przez uznanie, ze zawarcie umowy w formie pisemnej bez
zachowania formy umowy z podpisami notarialnie poswiadczonymi nie

narusza tego przepisu i pozwala na uznanie umowy za wazng;

- art. 55 i art. 55 k.c. przez uznanie, ze umowa dotyczyla pojedynczych
skfadnikow przedsiebiorstwa, co zwalniato z wymogu zachowania formy

przewidzianej w art. 75* § 1 k.c.

Mieszczgce sie w ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzuty naruszenia
art. 233 k.p.c. oraz art. 229, 230 i 231 k.p.c. uzasadniono dowolng oceng materiatu
dowodowego, dokonang z pominieciem ustalen Sgdu | instancji co do przedmiotu

I kwalifikacji spornej umowy.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej powodowie eksponujg sprzeciw wobec
oceny Sadu Apelacyjnego, iz umowa nie miata za przedmiot zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa powoda, a nadto twierdzg, Zze zbedne jest dowodzenie, iz
czynnos¢ prawna rozporzgdzajgca mieniem o wartosci 2,1 min zt jest czynnoscig

przekraczajgcag zwykty zarzgd majatkiem wspolnym.

Pozwani w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniesli o jej oddalenie
i 0 zasgdzenie kosztdw postepowania, prezentujgc argumentacje sprzeciwiajgcg

sie uznaniu zasadnos$ci poszczegolnych zarzutow skargi kasacyjne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna nie zostata oparta na uzasadnionych podstawach i jako
taka podlegata odrzuceniu.

Chybione okazaly sie zarzuty naruszenia przepisbw procesowych,
sprowadzajgce sie do kwestionowania oceny materiatu dowodowego oraz
przyjetych na jej podstawie ustalen. Z woli ustawodawcy wyrazonej jednoznacznie
w art. 398° § 3 k.p.c. wynika, ze podstawa skargi kasacyjnej nie moga by¢ zarzuty

dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. Réwniez w orzecznictwie dominuje



stanowisko, ze przepis art. 233 § 1 k.p.c. nie moze wypetniaC podstawy kasacyjnej
przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. (por. zwtaszcza postanowienie SN z dnia
23 wrzesénia 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006 r., nr 4, poz. 76; wyrok SN z dnia
26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, niepubl.; postanowienie SN z dnia 20 lutego
2008 r., V CSK 512/07, niepubl.). Ponadto zarzuty naruszenia art. 229, 230 i 231
K.p.c. nie polegajg — wbrew werbalnemu pierwotnemu sformutowaniu skarzgcych —
na pominieciu ustalen Sadu | instancji, lecz uzasadnione sg modyfikacjg tych
ustalen w nastepstwie odmiennej oceny dowoddéw poczynionej przez Sad
odwotawczy. Jednakze i taka postaC uzasadnienia zarzutow procesowych
wyrazonych w skardze kasacyjnej nie pozwala na ich uwzglednienie z mocy art.
398°§ 3 k.p.c.

W tym stanie rzeczy, wobec bezzasadnosci zarzutdw mieszczgcych sie
w ramach drugiej podstawy kasacyjnej, oceny zarzutdw naruszenia prawa
materialnego nalezato dokona¢ z uwzglednieniem ustalonego stanu faktycznego

bedacego podstawg orzekania dla Sgdu drugiej instancji.

Whbrew stanowisku skarzgcych, Sad Apelacyjny nie dopuscit sie obrazy art.
36 § 2 k.r.o. oraz art. 37 k.r.o. w brzmieniu sprzed nowelizacji w 2005 r., ani
poprzez ich btedng wyktadnie, ani wskutek wadliwej subsumpcji. Przeciwnie, na
s. 18 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad Apelacyjny dokonat prawidtowej
interpretacji przepisu art. 36 § 2 k.r.o. w dawnym brzmieniu, odwotujgc sie do
dorobku bogatego orzecznictwa i doktryny oraz trafnie eksponujgc kryteria
pomocnicze, przy pomocy ktérych rozstrzygano o kwalifikacji czynnosci jako
mieszczgcych sie w zakresie zwyktego zarzgdu majagtkiem wspolnym matzonkow,
badz tez jako przekraczajgcych ten zakres. Jednoczesnie Sad drugiej instancji
ocenit, ze zgromadzony materiat dowodowy nie dat podstaw do przyjecia, by
sporna umowa byfa czynnoscig przekraczajgcg zwykty zarzgd majgtkiem wspdlnym
powodow, wobec braku podstaw w materiale dowodowym do poczynienia ustalen
co do wysokosci tego majgtku w dacie zawarcia spornej umowy w dniu
15 pazdziernika 2001 r. Twierdzenie skarzgcych, zawarte w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej, ze zbedne jest dowodzenie okolicznosci przesgdzajgcych o charakterze

.......

o wartosci 2,1 min zt, nie moze by¢ ocenione jako zasadne, poniewaz kwalifikacja



taka zawsze wymagata dokonania uprzedniej weryfikacji w oparciu o kryteria
pomocnicze, na wystgpienie ktorych powodowie nie zaoferowali dowodow. W tej
sytuacji ocena prawna Sadu odwotawczego o braku podstaw do przyjecia, ze
sporna umowa byta czynnoscig przekraczajgcg zwykty zarzgd majgtkiem wspolnym
powodow przesgdzato z kolei o braku podstaw do zastosowania art. 36 § 2 zdanie
drugiego k.r.o., w brzmieniu sprzed nowelizacji w 2005 r., a w konsekwencji
wytgczata mozliwo$¢ dokonywania subsumpcji art. 37 § 1 k.r.o. w brzmieniu
poprzedzajgcym wspomniang nowelizacje. Zarzuty naruszenia obu wymienionych

przepisow okazaty sie wiec nieuzasadnione.

Sad Apelacyjny nie dopuscit sie réwniez zarzucanego mu naruszenia art. 75
§ 1 k.c. Skarzgcy uzasadniajg ten zarzut przypisywanym Sadowi Apelacyjnemu
poglgdem, ktérego Sad ten nie wyartykutowat, a mianowicie ze zawarcie umowy
w formie pisemnej bez zachowania formy umowy z podpisami notarialnie
poswiadczonymi nie narusza przepisu art. 75 § 1 k.c. Tymczasem Sad Apelacyjny
pogladu takiego nie wyrazit, a jedynie wyraznie przesadzit, ze poswiadczenie z dnia
17 lipca 2002 r. dokonane przez notariusza, w obecnosci ktorego strony umowy
uznaty drugostronne podpisy za swoje czyni zados¢ wymogowi ustawowemu z art.
75" § 1 k.c. Powyzsza ocena prawna przesadza o braku podstaw do przyjecia, iz
doszto do naruszenia tego przepisu, a wiec stanowisko Sgdu jest trafne, co
dowodzi bezzasadnos$ci zarzutu naruszenia art. 75 § 1 k.c. przez jego btedna
wyktadnie iniewlasciwa zastosowanie. Notarialne poswiadczenie podpisow
uregulowane jest w art. 88 Prawa o notariacie (ustawa z dnia 14 lutego 1991 r., tj.
Dz.U. 2008 r., Nr189, poz. 1158), ktéry stanowi, ze jezeli podpis na
poswiadczonym dokumencie byt ztozony nie w obecnosci notariusza, to osoba
ktéra podpisata, powinna uzna¢ przed notariuszem ziozony podpis za
wiasnoreczny, a okolicznos¢ te notariusz zaznacza w sporzgdzonym dokumencie.
Dokument na k. 285/2 akt spetnia wiec wymogi okreslone tym przepisem, co trafnie
ocenit Sad Apelacyjny, a co przesadza o bezzasadnosci zarzutu naruszenia art. 75*
§ 1 k.c.,, wobec zachowania formy wymaganej dla zawarcia umowy zbycia

przedsiebiorstwa.

W tej sytuacji ocena zasadnosci zarzutu naruszenia art. 55 k.c. i art. 552 k.c.

pozostaje bez wptywu na wynik rozstrzygniecia tej sprawy. Wobec zachowania



formy wymaganej przez art. 75° § 1 k.c. dla czynnosci prawnej zbycia
przedsiebiorstwa lub zorganizowanej czesci mienia przedsiebiorstwa (por. wyrok
SA w Biatymstoku z dnia 6 maja 1997 r., | ACa 90/97, OSA B 1997/2/13) obojetna
jest poprawno$¢ oceny Sadu Apelacyjnego, sprowadzajgcej sie do stwierdzenia, ze
przedmiotem spornej umowy byty tylko pojedyncze skftadniki majgtkowe
przedsiebiorstwa (jego wydzielona czes¢), a nie ,zbycie przedsiebiorstwa”
W rozumieniu art. 55* k.c. Gdyby nawet bowiem uzna¢ za trafne takie wezsze
okreslenie przedmiotu spornej umowy, anizeli przedmiot wskazany w art. 55* k.c.,
to tym bardziej umowa taka nie wymagataby zawsze dla swej waznosci formy
przewidzianej w art. 75 § 1 k.c. (por. wyrok SN z dnia 6 lipca 2005 r., Ill CK
705/04, OSNC 2006/6/103). Co prawda z przepisu art. 55% k.c. mozna a contrario
wywodzi¢, ze m.in. z tresci czynnosci prawnej moze wynikac, iz czynnos¢ prawna
majgca za przedmiot przedsiebiorstwo nie obejmuje wszystkiego co wchodzi w jego
skfad, tymniemniej swoboda w wytgczeniu poszczegolnych skfadnikow nie moze is¢
tak daleko, aby zakres wylaczen przekreslit istote przedsiebiorstwa (art. 55" k.c.).
Dlatego tez zbycie przedsiebiorstwa powinno obejmowac co najmniej te skfadniki,
ktore determinujg funkcje spetniane przez przedsiebiorstwo (v. wyrok SN z dnia
17 pazdziernika 2000 r., | CKN 850/98, niepubl.; wyrok SN z dnia 6 lipca 2005 r.,
[l CK 705/04, OSNC 2006/6/103). Poniewaz jednak trafna jest ocena prawna Sadu
Apelacyjnego, ze zawarcie spornej umowy nastgpito z zachowaniem formy
wynikajacej z art. 75* § 1 k.c., przeto bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy jest
kwalifikacja prawna przedmiotu tej umowy. Nawet bowiem hipotetyczne uznanie
racji skarzgcych, ze przedmiotem umowy byto zbycie przedsiebiorstwa, a nie tylko
jego pojedynczych sktadnikdw, nie skutkuje niewaznoscig tej czynnosci prawnej

wobec dokonania jej z zachowaniem formy wymaganej przez art. 75* § 1 k.c.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398" k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na rzecz pozwanych
na podstawie art. 98 § 1 i § 3 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 6 i § 13 ust. 4 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1348 ze zm.).






