UCHWALA Z DNIA 29 STYCZNIA 2009 R.
| KZP 25/08

W wypadku, gdy postanowienie o odmowie przywrocenia terminu do
whniesienia srodka zaskarzenia nie byto poprzedzone wydaniem zarzgdzenia
o odmowie przyjecia tego srodka, decyzja o odmowie przywrdcenia terminu
stanowi orzeczenie ,zamykajgce droge do wydania wyroku” zarébwno w ro-
zumieniu art. 459 § 1 k.p.k., jak i art. 14 § 1 pkt 1 k.p.s.w.) Natomiast w wy-
padku, gdy przed ztozeniem przez strone wniosku o przywrocenie terminu do
whniesienia srodka zaskarzenia uprawomocnito sie juz zarzgdzenie o odmo-
wie przyjecia tego srodka, postanowienie o odmowie przywrocenia terminu
nie jest orzeczeniem ,zamykajgcym droge do wydania wyroku”, gdyz jego
istota polega jedynie na tym, ze raz juz zamknietej drogi do wydania wyroku —

na nowo nie otwiera.

Przewodniczgcy: sedzia SN S. Zabfocki (sprawozdawca).
Sedziowie: SN W. Ptéciennik, SA (del. do SN) M. Laskowski.

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Andrzeja K., po rozpoznaniu w Izbie Karnej
na posiedzeniu,przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Re-
jonowy w W. postanowieniem z dnia 2 wrzesnia 2008 r., zagadnienia praw-

nego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy postanowienie Sgdu Rejonowego Wydziatu Grodzkiego wydane na
podstawie art. 38 § 1 k.p.s.w. w zw. z art. 126 § 1 k.p.k. w przedmiocie od-

mowy przywrocenia terminu obwinionemu do wniesienia sprzeciwu od wyro-



ku nakazowego stanowi postanowienie zamykajgce droge do wydania wyro-

ku w rozumieniu art. 14 § 1 pkt 1 k.p.s.w.?”

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyzej.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy sformutowat zagadnienie prawne, przytoczone w czesci
dyspozytywnej niniejszej uchwaty, w nastepujgcej sytuacji procesowej.

Andrzej K. zostat obwiniony o popetnienie czterech wykroczen (dwoch
zakwalifikowanych z art. 92 k.w. w zw. § 28 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia Mini-
strow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 21 lipca
2002 r. w sprawie sygnatéw i znakoéw drogowych oraz dwoch zakwalifikowa-
nych z art. 65 § 2 k.w.). Wyrokiem nakazowym z dnia 17 wrzesnia 2007 r.,
wydanym przez Sad Rejonowy w W. w VIl Wydziale Grodzkim, zostat on
uznany za winnego popetnienia zarzucanych mu czynéw i za to, na podsta-
wie art. 65§ 11 2 kw. w zw. z art. 9 § 2 k.w., wymierzono mu kare 550 zt
grzywny oraz orzeczono o kosztach postepowania. Odpis tego wyroku zostat
wystany na ostatni znany Sgdowi adres obwinionego i w wyniku procedury
dwukrotnego awizowania przesyitki zostat on uznany za doreczony Andrzejo-
wi K. W konsekwencji przyjeto uprawomocnienie sie wyroku nakazowego z
dniem 1 grudnia 2007 r. (zob. zarzgdzenie Przewodniczgcego VII Wydziatu
Grodzkiego Sgdu Rejonowego).

Obwiniony w dniu 12 marca 2008 r. ztozyt sprzeciw od wyroku nakazo-
wego oraz wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu. Posta-
nowieniem z dnia 28 marca 2008 r. Sgd Rejonowy w VII Wydziale Grodzkim
nie uwzglednit wniosku obwinionego o przywrdocenie terminu do wniesienia
sprzeciwu od wskazanego wyroku nakazowego. Na to postanowienie obwi-

niony wniost w ustawowym terminie zazalenie. Sgd Rejonowy w VII Wydziale



Grodzkim nie przychylit sie do tego zazalenia i przekazat je wraz z aktami
sprawy do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu, Wydziat 11l Karny.

Ten ostatni Sad, przed przystgpieniem do merytorycznego rozpoznania
zazalenia, powzigt watpliwos¢, czy w powyzszym uktadzie procesowym jest
wtasciwy do rozpoznania wniesionego zazalenia, w zwigzku z trescig art. 14
§ 1 pkt 1 k.p.s.w. Watpliwos¢ te zwigzat z wyktadnig pojecia ,postanowienia i
zarzgdzenia zamykajgce droge do wydania wyroku”, a Scislej rzecz ujmujac,
z wykfadnig dookreslenia ,zamykajgce droge do wydania wyroku”.

W niezwykle lakonicznym uzasadnieniu postanowienia o przekazaniu
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego, Sad Rejo-
nowy zadeklarowat, ze jego ocenie charakter orzeczen ,zamykajgcych droge
do wydania wyroku” majg takie, ,na skutek ktérych wyrok nie zostanie wyda-
ny”, a zatem ,w zwigzku z tym, iz na skutek wydania postanowienia o odmo-
wie przywrocenia terminu do wniesienia sprzeciwu, strona takze traci sku-
tecznie swe uprawnienie do pozbawienia mocy wydanego wyroku nakazowe-
go, albowiem uchybita terminowi do wniesienia srodka zaskarzenia, wydawa-
toby sie, zeto postanowienie nalezy do kategorii orzeczen zamykajgcych dro-
ge do wydania wyroku”. Sad ten, po takiej konstatacji, stwierdzit jednak, ze
.przed jednoznaczng odpowiedzig i uznaniem postanowienia o odmowie
przywrocenia terminu za orzeczenie zamykajgce droge do wydania wyroku
powstrzymujg argumenty zawarte w uzasadnieniu postanowienia Sadu Naj-
wyzszego z dnia 29 listopada 2006 r., | KZP 28/06”. Dajgc tym samym do
zrozumienia, ze znana mu jest tres¢ wskazanego postanowienia, Sgd Rejo-
nowy nie okreslit jednak tego, jakie to argumenty zawarte w motywach cyto-
wanego judykatu nie pozwolity mu na samodzielne rozstrzygniecie zagadnie-
nia.

Prokurator Prokuratury Krajowej w stanowisku sformutowanym na pi-
Smie ztozyt wniosek o odmowe podjecia uchwaty i zapatrywanie takie pod-

trzymat w toku ustnego wystgpienia na posiedzeniu w Sgdzie Najwyzszym.



Propozycje swg motywowat dwoma argumentami. Po pierwsze tym, ze Sad
Rejonowy nie wskazat, ktory przepis, jego zdaniem, jest niejasny i powoduje
rozbieznosci interpretacyjne. Nie podjat takze proby dokonania wyktadni tego
przepisu, a w szczegolnosci wskazania, jakie sg mozliwe sposoby jego rozu-
mienia. Po drugie tym, ze w postanowieniu z dnia 29 listopada 2006 r., | KZP
28/06, w istocie rzeczy Sad Najwyzszy juz wskazat, iz charakter postanowie-
nia o odmowie przywrdcenia terminu ocenia¢ nalezy, w aspekcie zamkniecia
drogi do wydania wyroku, w zaleznosci od uktadu procesowego, w jakim
orzeczenie takie jest wydawane, a zatem rolg Sadu Rejonowego jest jedynie
rozstrzygniecie tego, z ktorym sposrdéd dwoch modelowych uktadow, przea-
nalizowanych w powotanym postanowieniu najwyzszej instancji sgdowej, in
concreto ma do czynienia.

Rozpoznajgc przedstawione zagadnienie prawne Sgd Najwyzszy zwa-
zyt, co nastepuje.

Po pierwsze, stwierdzi¢ nalezy, ze tak, a nie inaczej sformutowane py-
tanie zmierza do wyjasnienia, czy sad, ktéremu przekazano do rozpoznania
Srodek odwotawczy, istotnie jest wtasciwy do jego rozpoznania. W dotych-
czasowym orzecznictwie, wypracowanym na gruncie przepisu art. 441 § 1
k.p.k., bezsporne pozostaje to, ze sgdem uprawnionym do przekazania za-
gadnienia prawnego w trybie okreslonym w tym przepisie jest rowniez sad,
ktéry bada swg odwotawczg wiasciwosc funkcjonalng, jesli jego pytanie zwig-
zane jest z potrzebg rozstrzygniecia watpliwosci wiasnie co do owej wtasci-
wosci. Uprawnienie takie nie przystugiwatoby mu jedynie wowczas, gdyby
zostat juz zwigzany w tej kwestii orzeczeniem sgdu wyzszego rzedu (por. po-
stanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 listopada 2006 r., | KZP 28/06,
OSNKW 2006, z. 12, poz. 111 ; z dnia 27 marca 2001 r., | KZP 3/01, Lex
46971; z dnia 13 grudnia 2000 r., | KZP 44/00, Lex 146186). Poniewaz ta

ostatnia sytuacja w niniejszej sprawie nie wystepuje, Sgd Rejonowy miat



prawo sformutowaé zagadnienie prawne immanentnie zwigzane z kwestig
jego wtasciwosci funkcjonalnej.

Po drugie, dostrzegajgc sygnalizowang juz lakonicznos¢ uzasadnienia
postanowienia Sgdu Rejonowego, przyznac trzeba, ze w formie tzw. pytania
prawnego przedstawit on zagadnienie, co do ktdrego istotnie brak jest jednoli-
tosci w pogladach doktryny i ktore nie zostato jednoznacznie rozstrzygniete w
orzecznictwie. Nie mozna przy tym podzieli¢ zarzutu zgtoszonego przez pro-
kuratora Prokuratury Krajowej, zeSad ten nie wskazat, ktéry przepis, jego
zdaniem, jest niejasny i powoduje rozbieznosci interpretacyjne. Tres¢ czesci
dyspozytywnej postanowienia Sgdu Rejonowego w zestawieniu z jego uza-
sadnieniem prowadzi bowiem do klarownego wniosku, zeSgdowi temu idzie o
dokonanie wyktadni pojecia ,zamykajgce droge do wydania wyroku”, figuruja-
cego w tresci przepisu art. 14 § 1 pkt 1 in fine k.p.s.w., w szczegolnosci w tym
kontekscie, czy charakter ,zamykajgcych droge do wydania wyroku” majg po-
stanowienia o odmowie przywrdcenia terminu do wniesienia srodka zaskar-
Zenia, a in specie — w zwigzku z uktadem procesowym, w ktorym pytanie zo-
stato zadane — postanowienia o odmowie przywrocenia terminu do wniesienia
sprzeciwu od wyroku nakazowego. Nie jest takze w petni stuszny inny zarzut,
wysuniety przez prokuratora, zeSad Rejonowy przed wystosowaniem tzw.
pytania prawnego nie podjat proby dokonania wyktadni stosownego przepisu,
a w szczegolnosci proby wskazania, jakie sg mozliwe sposoby jego rozumie-
nia. W ptaszczyznie ogdlnej Sad ten odwotat sie bowiem do wyktadni literal-
nej przepisu art. 14 § 1 pkt 1 k.p.s.w., stwierdzajgc, ze — jego zdaniem — mo-
wa jest w tym przepisie o orzeczeniach ,na skutek ktérych wyrok nie zostanie
wydany”, a przechodzgc na szczebel konkretu, to jest nawigzujgc do charak-
teru postanowienia o odmowie przywrdcenia terminu do wniesienia srodka
zaskarzenia, Sad ten sam, co prawda, nie wskazat, jakie sg mozliwe sposoby
rozumowania w tej materii, ale odwotat sie do tych sposobow, ktére zasygna-

lizowane zostaty w zacytowanym przezenh postanowieniu Sgdu Najwyzszego



z dnia 29 listopada 2006 r. Gdyby wywody poczynione w tamtym postano-
wieniu przez Sad Najwyzszy przeniesione zatem zostaty do uzasadnienia po-
stanowienia Sgdu Rejonowego, nie mozna bytoby mu postawi¢ nawet zarzutu
lakonicznosci. Co najistotniejsze, a co dostrzegt i wyeksponowat Sad Rejo-
nowy, w powotywanym postanowieniu Sgdu Najwyzszego jedynie zasygnali-
zowane zostaty mozliwe drogi rozumowania, bez rozstrzygania tego, ktore z
alternatywnych rozwigzan uznac nalezy za najbardziej odpowiadajgce cha-
rakterowi decyzji ,zamykajgcej droge do wydania wyroku”. W sytuacji zatem,
gdy w zakonczeniu uzasadnienia postanowienia z dnia 29 listopada 2006r.
Sad Najwyzszy sam stwierdzit, ze zagadnienie, o ktdorego wyjasnienie obec-
nie zwrdcit sie Sgd Rejonowy, jest ,istotne” i ,ztozone”, i wtasnie dlatego nie
przesadzit go w uktadzie procesowym, w ktdérym nie zachodzity warunki for-
malne do podjecia uchwaty, uchylenie sie od zajecia bardziej stanowczego
stanowiska takze i w sprawie niniejszej, gdy Sad wystepujgcy z pytaniem
prawnym nie byt zwigzany w kwestii wtasciwosci orzeczeniem sgdu wyzsze-
go rzedu, bytoby nie tylko mato konsekwentne, ale mogtoby wrecz sprawiac
wrazenie tzw. ucieczki od problemu.

Zrelacjonowane powyzej uwarunkowania przemawiajg zatem za przyje-
ciem, ze ujmujgc rzecz od strony Sgdu Rejonowego: spetnione zostaty prze-
stanki przekazania, w trybie art. 441 § 1 k.p.k., zagadnienia prawnego, zas
ujmujgc rzecz od strony Sgdu Najwyzszego: spetnione sg warunki do podje-
cia uchwaty zawierajgcej rozstrzygniecie w przedmiocie przedstawionego za-
gadnienia prawnego.

Przechodzgc do rozwazan zwigzanych z samym meritum rozstrzyga-
nego zagadnienia trzeba na wstepie przypomniec, ze kategorie postanowien
,zamykajgcych droge do wydania wyroku” wprowadzono do polskiej procedu-
ry karnej w tekscie art. 448 (pdzniejszy art. 463) k.p.k. z 1928 r. Wyjasniono
wtedy, ze chodzi o takie postanowienie, ktébre mozna bytoby inaczej nazwac

,Sstanowczym”, bowiem ,gdyby nie byto zazalenia, przecinatoby catkowicie



droge do wydania wyroku przez te samg lub wyzszg instancje — ten lub inny
sad”, a w konsekwencji, ze formuta ta nie obejmuje swym zakresem posta-
nowien, po ktorych wydaniu ,wyrok sgdowy jeszcze dopiero ma zapasc¢, a
wiec postepowanie ma sie toczy¢ w dalszym ciggu” (zob. Ustawy karne Rze-
czypospolitej Polskiej, tom |, Kodeks postepowania karnego, cz. Il. Motywy
ustawodawcze, w opracowaniu A. Mogilnickiego i E.S. Rappaporta, Warsza-
wa 1929, s. 552; por. tez Z. Doda: Zazalenie w procesie karnym, Warszawa
1985, s. 45). To stwierdzenie z motywow ustawodawczych przytaczane byto
zaréwno przez komentarze przedwojenne (zob. np. A. Mogilnicki: Kodeks po-
stepowania karnego. Komentarz, Krakow 1933, s. 772; L. Peiper. Komentarz
do kodeksu postepowania karnego i przepisow wprowadzajgcych tenze ko-
deks, Krakow 1933, s. 683), jak i stanowito punkt wyjsciowy dla okreslania
przez komentatoréw istoty postanowien ,zamykajgcych droge do wydania wy-
roku” na gruncie art. 409 k.p.k. z 1969 r. (zob. H. Kempisty w: J. Bafia i in.:
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1976, s. 641 i n.) oraz
na gruncie art. 459 § 1 k.p.k. z 1997 r., przy czym w tych ostatnich — za
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego (zob. np. postanowienia: z dnia 21 czerw-
ca 1996 r., V KZ 16/96, OSNKW 1996, z. 7-8, poz. 41; z dnia 19 czerwca
1996 r., Il KZ 23/96, OSNKW 1996, z. 9-10, poz. 61; z dnia 20 lipca 2005 ., |
KZP 22/05, OSNKW 2005, z. 9, poz. 78) — eksponowane jest nadto to, ze
zamyka droge do wydania wyroku taka i tylko taka decyzja, ktéra zamyka jg
.bezwarunkowo”, czyli decyzja ksztattujgca takg sytuacje, w ktérej pewne
jest, ze wydanie wyroku w danym postepowaniu nie nastgpi (zob. np. T.
Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakoéw 2005, s.
1149; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2007, t. Il, s. 794; J. Grajewski red.: Kodeks postepo-
wania karnego. Komentarz, Krakow 2006, t. Il, s. 150; Z. Gostynski red.: Ko-
deks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2004, t. Ill, s. 310; W.

Grzeszczyk: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s.



481; A. Kryze i in.: Kodeks postepowania karnego. Praktyczny komentarz z
orzecznictwem, Warszawa 2001, s. 849; por. tez wczesniej S. Sliwinski: Pro-
ces karny. Przebieg procesu i postepowanie wykonawcze, Warszawa 1948,
s. 108 i n.; Z. Doda: Zazalenie..., op. cit., s. 45 ; Z. Doda, A. Gaberle: Kontro-
la odwotawcza w procesie karnym, Warszawa 1997, s. 375 i n.). Dodaé wy-
pada, ze nie jest tez kwestionowany poglad, iz — w Swietle ogolnego brzmie-
nia art. 459 § 1 k.p.k. — lege non distinguente przyja¢ nalezy, ze: po pierwsze,
idzie nie tylko o zamkniecie drogi do wydania wyroku w tzw. postepowaniu
zasadniczym, to jest w kwestii odpowiedzialnosci za okreslony czyn prze-
stepny, ale takze o bezwarunkowe zablokowanie dalszego toku przewidzia-
nego w ustawie postepowania, ktére moze prowadzi¢ do wydania wyroku
(przyktadowo — takze wyroku tgcznego), po drugie, poniewaz ustawa nie za-
strzega, ze art. 459 § 1 k.p.k. dotyczy jedynie decyzji zamykajgcych droge do
wydania wyroku przez sad pierwszej instancji, zatem obejmuje swym zakre-
sem rowniez takie decyzje, ktore blokujg droge do wydania wyroku przez sad
odwotawczy, a nawet te, ktére blokujg droge do wydania wyroku w postepo-
waniu o charakterze nadzwyczajnym, to jest na drodze wznowieniowej i ka-
sacyjnej (por. — na gruncie art. 409 k.p.k. z 1969 r. — Z. Doda: Zazalenie...,
op. cit., s. 46 — 48 i cytowane tam dalsze pisSmiennictwo oraz na gruncie obo-
wigzujgcego stanu prawnego — w wezszym badz szerszym zakresie — powo-
tane wyzej komentarze). Na tych ogolnych zatozeniach definicyjnych konczg
sie jednak zgodne wypowiedzi przedstawicieli doktryny i poglady wyrazone w
judykaturze. Gdy bowiem idzie o choc¢by tylko przyktadowe, nie méwigc juz o
wyczerpujgcym, przedstawienie ,katalogu” postanowien (a takze zarzgdzen)
zamykajgcych droge do wydania wyroku, napotkamy w tej materii zapatrywa-
nia nader zroznicowane. Przedstawienie wszystkich tych réznic w niniejszej
uchwale nie tylko nie jest mozliwe, ale takze nie jest celowe. Z uwagi na ma-
terie przedstawionego zagadnienia prawnego uwaga Sgdu Najwyzszego

skoncentrowana zatem zostanie na charakterze jednej tylko decyzji proceso-



wej, jakg stanowi postanowienie o odmowie przywrocenia terminu do wnie-
sienia srodka zaskarzenia. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze jednolitej ocenie
w aspekcie ich charakteru powinny podlega¢ decyzje o odmowie przywroce-
nia terminu do ztozenia klasycznego srodka odwotawczego (apelacji, zazale-
nia), czy tez srodka o charakterze kasacyjnym (sprzeciwu), w tym sprzeciwu
od wyroku nakazowego, zaliczanego do grupy srodkdéw zaskarzenia, ktére
stuzg od decyzji nieprawomocnej i majg charakter kasacyjny.

Co do charakteru postanowienia w przedmiocie odmowy przywrdcenia
terminu do ztozenia $rodka zaskarzenia rowniez brak jest jednolitosci w wy-
powiedziach zawartych w dotychczasowym pismiennictwie. W niektorych
zrodtach postanowienia te sg wyraznie wymieniane przy konstruowaniu ,kata-
logu” decyzji zamykajgcych droge do wydania wyroku (tak na gruncie art. 409
k.p.k. — H. Kempisty w: J. Bafia red.: Kodeks..., op. cit., s. 646, na gruncie art.
459 § 1 k.p.k. — A. Kryze i in.: Kodeks..., op. cit., s. 850, a na gruncie art. 14 §
1 pkt 1 k.p.s.w. — J. Lewinski: Komentarz do kodeksu postepowania w spra-
wach o wykroczenia, Warszawa 2005, s. 49).

Katalogi decyzji zamykajgcych droge do wydania wyroku, przedstawia-
ne w innych zrédtach, nie wymieniajg postanowienn o odmowie przywrocenia
terminu do wniesienia Srodka zaskarzenia, co jeszcze — rzecz jasna — nie
moze przesgdzacC o stanowisku ich autordw, skoro wyliczenie poprzedzane
jest najczesciej sformutowaniem ,na przyktad” lub tresciowo zblizonym, a tym
samym nie pozwala przyjac, iz jest to wyliczenie wyczerpujgce.

Jak sie wydaje, postanowien o odmowie przywrécenia terminu zawite-
go, w tym takze tych, ktére dotyczg odmowy przywrocenia terminu do wnie-
sienia Srodka zaskarzenia, nie zalicza do kategorii zamykajgcych droge do
wydania wyroku T. Grzegorczyk (T. Grzegorczyk: Kodeks..., op. cit., s. 1150),
skoro komentujgc przepis art. 459 k.p.k. stwierdza, ze: ,Postanowienia inne,
o ktérych mowa w § 2 in fine, to postanowienia niewskazane w § 1 aniw 2 in

princ., czyli niebedgce ani konczgcymi postepowanie ani tez dotyczgcymi
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Srodka zabezpieczajgcego (...)", a nastepnie jako te ,inne” wymienia m.in.
rozstrzygniecie wymienione w art. 126 § 3 k.p.k. Podobny wniosek mozna
bytoby wysnu¢ z klasyfikacji przytoczonej przez J. Grajewskiego (J. Grajewski
red.. Kodeks..., op. cit., t. Il, s. 152), ktéry jako ,postanowienia niemajgce
cech zamykajgcych droge do wydania wyroku” wymienia m. in. ,postanowie-
nie o odmowie przywrocenia terminu zawitego (art. 126 § 3)”, a wiec lege non
distinguente takze i terminu zawitego do wniesienia srodka zaskarzenia. Mo-
ze to by¢ jednak zawodna droga odczytywania zapatrywan tych autorow, al-
bowiem, po pierwsze, jako o ,niewskazanych w § 1” T. Grzegorczyk pisze o
postanowieniach konczacych postepowanie, ktore sg jedng tylko z kategorii
postanowien zamykajgcych droge do wydania wyroku. Po drugie, nalezy po-
dzieli¢ przewazajgcy poglad, ze co do niektorych decyzji zamykajgcych droge
do wydania wyroku ustawa — niejako w drodze superfluum — wyraznie prze-
widuje mozliwos¢ wniesienia zazalenia (zob. np. Z. Doda: Zazalenie..., op.
cit., s. 48; Z. Gostynski red.: Komentarz..., op. cit., t. lll, s. 310), przy czym
niektorzy autorzy przyjmujg, ze ,w takiej sytuacji podstawg zazalenia jest za-
rowno § 1 komentowanego przepisu, jak i jego § 2 in fine, w zwigzku z odpo-
wiednim przepisem szczegdlnym (tak np. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgry-
zek: Komentarz..., op. cit., t. ll, s. 795). Nie do konica jasne jest tez stanowi-
sko autorow wymienionych w ostatniej kolejnosci, skoro przedstawiajgc kata-
log sytuacji procesowych, w ktérych zazalenie przystuguje na inne (niz zamy-
kajgce droge do wydania wyroku oraz co do srodkéw zabezpieczajgcych) de-
cyzje, wtasnie tu plasujg postanowienia w przedmiocie odmowy przywrocenia
terminu zawitego, ale jednoczesnie stwierdzaja, iz ,trzeba pamietac, ze za-
zwyczaj odmowa przywrdcenia terminu zawitego zamyka droge do wydania
wyroku, a zatem jest zaskarzalna takze na podstawie § 1 komentowanego
przepisu” (zob. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Komentarz..., op. cit., t.
II, s. 797). Niejasnos¢ dotyczy stowa ,zazwyczaj’, albowiem autorzy ci nie tyl-

ko nie precyzuja, kiedy wskazana przez nich reguta nie znajduje zastosowa-
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nia, ale nawet nie wskazujg kryteriow, ktére pozwalatyby dokonaé sygnalizo-
wanego zroéznicowania.

Brak jest w analizowanym tu przedmiocie takze publikowanego orzecz-
nictwa. Zapewne dlatego, ze z uwagi na tres¢ przepisu art. 122 § 2 in princ.
K.p.k. oraz art. 126 § 3 k.p.k., na gruncie postepowania toczgcego sie wy-
tgcznie w oparciu o przepisy Kodeksu postepowania karnego, jednoznaczne
stwierdzenie, czy postanowienie o odmowie przywrocenia terminu do wnie-
sienia srodka zaskarzenia ma charakter ,zamykajgcego droge do wydania
wyroku”, aczkolwiek jest interesujgce z teoretycznego punktu widzenia, nie-
mniej nie pocigga za sobg uwarunkowan natury praktycznej. Bezsporne jest
bowiem to, ze kazdy termin do wniesienia srodka zaskarzenia ma charakter
terminu zawitego (art. 122 § 2 k.p.k.), a zatem niezaleznie od tego, czy po-
stanowienie o odmowie przywrdocenia terminu do wniesienia srodka zaskar-
zenia uznac za ,zamykajgce droge do wydania wyroku”, czy tez za niemajgce
takiego charakteru, i tak na to postanowienie bedzie przystugiwato zazalenie
(art. 126 § 3 k.p.k.).

Catkiem odmiennie rysuje sie znaczenie analizowanego zagadnienia na
gruncie postepowan toczgcych sie w pierwszym rzedzie w oparciu 0 przepisy
Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, a jedynie pomocniczo
(art. 1 § 2 k.p.s.w.) w oparciu o przepisy Kodeksu postepowania karnego. Z
jednej bowiem strony przy okreslaniu sytuacji procesowych, w ktérych przy-
stuguje zazalenie (art. 103 § 3 k.p.s.w.), ustawodawca w ogodle nie odwotat
sie, tak jak w tresci art. 459 § 1 k.p.k., do pojecia decyzji ,zamykajgcej droge
do wydania wyroku” i przewidziat zaskarzalnos¢ w drodze wniesienia tego
rodzaju srodka odwotawczego jedynie ,w wypadkach wskazanych w usta-
wie”. Z drugiej jednak strony odwotat sie on do tego samego pojecia przy
okreslaniu wtasciwosci funkcjonalnej sgdu w postepowaniu odwotawczym,
decydujgc, ze w wypadku ,zazaleh na postanowienia i zarzgdzenia zamyka-

jace droge do wydania wyroku” funkcjonalnie wiasciwy jest sgd okregowy
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(art. 14 § 1 pkt 1 k.p.s.w.), zas w wypadku ,pozostatych zazaleh” sad rejono-
wy w innym réwnorzednym sktadzie (art. 14 § 1 pkt 2 k.p.s.w.). Tak wiec, na
gruncie Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia ocena tego, czy
postanowienie o0 odmowie przywrocenia terminu do wniesienia srodka za-
skarzenia uznac¢ nalezy za ,zamykajgce droge do wydania wyroku”, czy tez
za niemajgce takiego charakteru, ma nie tylko teoretyczny, ale bardzo prak-
tyczny wymiar, decyduje bowiem o wiasciwosci funkcjonalnej sgdu w poste-
powaniu odwotawczym. Dodac¢ jednak wypada, ze spdjnos¢ systemowa i dy-
rektywa konsekwencji terminologicznej przemawiajg za tym, iz ocena tak do-
konana dotyczy¢ powinna wszystkich postanowien o odmowie przywrocenia
terminu do wniesienia srodka zaskarzenia, a wiec zaréwno tych, ktére wyda-
wane sg w toku postepowania w sprawie o wykroczenie, jak i tych, ktore za-
padajg w toku postepowania w sprawie o przestepstwo.

Punktem wyjsciowym takiej oceny powinno by¢, zdaniem Sgdu Najwyz-
szego, zapatrywanie nie wywotujgce kontrowersji w pismiennictwie i orzecz-
nictwie, iz za ,zamykajgcg droge do wydania wyroku” moze by¢ uznana taka i
tylko taka decyzja, ktéra zamyka jg ,bezwarunkowo”, czyli decyzja ksztattujg-
ca takg sytuacje, w ktorej pewne jest, ze wydanie wyroku w danym postepo-
waniu nie nastgpi. Juz w postanowieniu z dnia 29 listopada 2006 r., | KZP
28/06, wskazano, ze oceniajgc problem z tego punktu widzenia wiele argu-
mentow przemawia za pogladem, iz postanowienie o odmowie przywrdocenia
terminu do wniesienia $rodka zaskarzenia nie w kazdej konfiguracji proceso-
wej bedzie miato taki sam charakter. Decydujgce znaczenie moze bowiem
mieC to, czy wydanie postanowienia o odmowie przywrocenia terminu po-
przedzone bedzie wydanym wczesniej zarzgdzeniem o odmowie przyjecia
srodka zaskarzenia, czy tez — przeciwnie — to wtasnie postanowienie o od-
mowie przywrocenia terminu do wniesienia srodka zaskarzenia podejmowane
bedzie w pierwszej kolejnosci. Trudno bowiem uzna¢, ze kazda z dwoch po-

dejmowanych po sobie decyzji ,zamyka droge do wydania wyroku”. W niniej-
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szej uchwale poglad ten zostanie rozwiniety, w szczegolnosci zas wypadnie
rozstrzygnac¢, czy o charakterze analizowanego postanowienia powinny de-
cydowaé — w kazdym z wyrdznionych uktadéw procesowych — kryteria ,for-
malne” czy tez ,materialne”.

Uktad procesowy, ktéry nalezy poddaé analizie w pierwszej kolejnosci,
dotyczy takiej sekwencji wydarzen, w ktorej ztozenie srodka zaskarzenia (w
tym Srodka odwotawczego) nastepuje jednoczesnie ze ztozeniem samego
wniosku o przywrécenie terminu, a zatem nie jest poprzedzone wydaniem i
uprawomocnieniem sie zarzgdzenia o odmowie przyjecia $rodka (nietrudno
dostrzec, ze na kanwie takiej wkasnie konfiguracji procesowej zostato przed-
stawione zagadnienie prawne). Jak juz wskazano, rozwazy¢ nalezy, czy de-
cydujgce znaczenie przypisaC nalezy argumentom o charakterze ,formal-
nym”, czy tez tym, ktérym mozna nada¢ miano ,materialnych”.

Gdyby preferowac te pierwsze, wéwczas nalezatoby uznac, ze posta-
nowienie o odmowie przywrocenia terminu do wniesienia srodka odwotaw-
czego nie posiada cechy, o ktorej mowa jest w art. 459 § 1 in princ. k.p.k.
oraz w art. 14 § 1 pkt 1 k.p.s.w., gdyz po odmowie przywrécenia terminu be-
dzie jeszcze podejmowana inna decyzja, a mianowicie zarzgdzenie o odmo-
wie przyjecia $rodka (a w wypadku zaskarzenia takiego zarzgdzenia — ewen-
tualne postanowienie o utrzymaniu go w mocy), a zatem to dopiero ona
,bezwarunkowo” zamknie droge do wydania wyroku. Nie mozna bowiem
uzna¢ za poprawng praktyki, przyjmowanej w okregach niektorych sgdow
apelacyjnych, zgodnie z ktérg wydanie (ewentualnie w wypadku zaskarzenia
— uprawomocnienie sie) postanowienia o odmowie przywrocenia terminu de-
terminuje bezzasadnosS¢ podejmowania jakiejkolwiek dalszej decyzji w
przedmiocie przyjecia samego srodka. Praktyka taka juz prima vista wydaje
sie trudna do zaaprobowania, cho¢by z tego powodu, iz strona moze przeciez

mylnie wnosi¢ o przywrdcenie terminu, ktéremu wcale nie uchybita.
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Gdyby jednak preferowac¢ elementy ,materialne”, nie sposob nie do-
strzec tego, ze przy zatozeniu prawidtowego dziatania organéw procesowych,
to wtasnie postanowienie o odmowie przywrécenia terminu do wniesienia
Srodka zaskarzenia ma charakter decydujgcy dla zatamowania drogi do wy-
dania wyroku. Zaréwno ze wzgledu na to, ze przed wydaniem postanowienia
o odmowie przywrdcenia terminu sad implicite stwierdza samo uchybienie
terminowi, albowiem nie mozna ,przywracac” czegos, co nie zostato przekro-
czone, jak i z uwagi na to, ze stwierdzenie braku warunkéw do przywrocenia
terminu nie bedzie juz ponownie badane przy wydawaniu zarzgdzenia o od-
mowie przyjecia srodka zaskarzenia. W rezultacie, zarzgdzenie o odmowie
przyjecia srodka zaskarzenia jest w tym uktadzie co prawda decyzjg ,ostat-
nig”, ale bedacg nieuchronnym, wrecz ,automatycznym” skutkiem uprzedniej
odmowy przywrocenia terminu. W praktyce jedynie w odniesieniu do specy-
ficznego uktadu tzw. postepowania ,okotokasacyjnego”, z uwagi na tres¢
przepisu art. 528 § 1 pkt 3 k.p.k., to dopiero w toku rozpoznawania srodka
odwotawczego od zarzgdzenia o odmowie przyjecia kasacji nastepuje weryfi-
kacja zasadnosci odmowy przywrdcenia terminu, o ktérym mowa w art. 524 §
1 zd. 1 k.p.k. | dlatego tez w odniesieniu do opisanego postepowania ,okoto-
kasacyjnego” kryterium ,materialne” nie pozwala na przyjecie, ze decyzjg
zamykajgcg droge do wydania wyroku bedzie postanowienie o odmowie
przywrocenia terminu do wniesienia kasacji, skoro moze ono zosta¢ podwa-
zone w trakcie rozpoznawania zazalenia na zarzgdzenie o odmowie przyjecia
samej kasacji. Natomiast w ukfadzie zwigzanym z tokiem zwyktego postepo-
wania instancyjnego, przy wydawaniu zarzgdzenia o odmowie przyjecia srod-
ka odwotawczego lub innego srodka zaskarzenia, w tym takze o charakterze
sprzeciwu (i przy rozpoznawaniu ewentualnego zazalenia na takg decyzje)
nie sg juz poddawane analizie okolicznosci $wiadczgce o zasadnosci lub
bezzasadnosci rozstrzygniecia o odmowie przywrocenia terminu zawitego do

whniesienia srodka. Zatem, zdaniem sktadu podejmujgcego niniejszg uchwate,



15

konsekwentnie i w tym wypadku decydujgce znaczenie przyznac nalezy kry-
teriom ,materialnym”, a w rezultacie przyjgé, iz w tej konfiguracji, w istocie,
,Zzamyka droge do wydania wyroku” decyzja o odmowie przywrocenia terminu
do wniesienia srodka zaskarzenia, a nie decyzja bedgca jedynie jej automa-
tycznym nastepstwem.

Whnioskowania takiego nie moze zaktoci¢c wskazany przyktad zwigzany
z mylng oceng strony, ze uchybita terminowi i z bezzasadnym, w zwigzku z tg
omyika, ztozeniem przez nig wniosku o przywrocenie terminu. Wyktadnia po-
winna by¢ bowiem prowadzona przy przyjeciu zatozenia, ze organy proceso-
we bedg dziataty prawidtowo. Przy prawidtowym zas dziataniu organdw pro-
cesowych ewentualny mylny sad strony, ze uchybita ona terminowi zawitemu
do wniesienia srodka zaskarzenia, powinien wywrze¢ ten skutek, iz niepo-
trzebny wniosek o przywrdcenie terminu pozostawiony zostanie bez rozpo-
Zznania, sam zas srodek zaskarzenia, jako ztozony w terminie, zostanie przy-
jety. Zatem w uktadzie tym w ogdle nie zostanie wydana jakakolwiek decyzja
,Zamykajgca droge do wydania wyroku”.

W drugiej kolejnosci rozwazy¢ nalezy takg konfiguracje procesowg, w
ktorej srodek zaskarzenia (zwykly Srodek odwotawczy lub sprzeciw) zostat
ztozony po terminie i w wyniku dostrzezenia tego uchybienia wydane zostato
przez upowazniong osobe zarzgdzenie o odmowie jego przyjecia, ktore
uprawomocnito sie bgdz to bez postepowania odwotawczego, bgdz w wyniku
rozpoznania zazalenia na tak wydane zarzgdzenie. Dopiero nastepnie zas, to
jest po owym uprawomocnieniu sie zarzgdzenia o odmowie przyjecia srodka
zaskarzenia, ztozony zostat wniosek o przywrdocenie terminu do jego wniesie-
nia. Co do takiego wtasnie uktadu procesowego, uksztattowana zostata prze-
wazajgca (i stuszna) praktyka, ze w wypadku wydania postanowienia o od-
mowie przywrdcenia terminu do wniesienia srodka, nie jest juz wydawane
.,ponowne” zarzgdzenie o odmowie przyjecia samego srodka zaskarzenia.

Niektore sgdy uznaja, ze strona nie jest w takiej sytuacji nawet zobowigzana
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do dotgczania do wniosku o przywrocenie terminu kolejnej kopii srodka za-
skarzenia, co na pierwszy rzut oka moze by¢ uznane za sprzeczne z literalng
trescig art. 125 § 1 k.p.k. (koniecznos¢ jednoczesnego ,dopetnienia czynno-
Sci”), ale, w ocenie sktadu podejmujacego niniejszg uchwate, nie jest pozba-
wione duzej dozy racjonalizmu, skoro sama czynnosc¢ zostata juz dokonana i
Srodek zaskarzenia spoczywa w aktach, a w zainicjowanym postepowaniu
chodzi jedynie o to, aby ewentualnie ,odwrdci¢” niekorzystne skutki zwigzane
z uchybieniem terminowi zawitemu do jego ztozenia. Sgd Najwyzszy podej-
mujac niniejszg uchwate podziela zatem zapatrywanie, wyrazone w uzasad-
nieniu postanowienia z dnia 29 listopada 2006 r., ze ten uktad procesowy,
jako catkowicie odmienny od przedstawionego w pierwszej kolejnosci, w kto-
rym nie zapadto jeszcze zarzgdzenie o odmowie przyjecia srodka zaskarze-
nia, powinien prowadzi¢ do odmiennej oceny charakteru postanowienia o
odmowie przywrocenia terminu do wniesienia srodka zaskarzenia. Jednocze-
Snie jednak, po przeanalizowaniu specyfiki tego uktadu procesowego, sktad
podejmujgcy uchwate doszedt do wniosku odmiennego od tego, ktéry wyra-
zony zostat w powotanym wyzej postanowieniu. Konsekwentnie bowiem, tak-
ze i w tej konfiguracji procesowej, po pierwsze — nie mozna przyjac, izby kaz-
da z dwoch podejmowanych po sobie decyzji ,zamykata droge do wydania
wyroku”, a po drugie - odwotac sie nalezy do kryterium o charakterze mate-
rialnym, a nie czysto formalnym. Z punktu widzenia owego kryterium mate-
rialnego nie moze budzi¢ watpliwosci to, ze gdy strona nie starata sie uprzed-
nio o przywrdcenie terminu do wniesienia srodka zaskarzenia, to wiasnie za-
rzgdzenie o odmowie przyjecia tego $rodka finalnie i bezwarunkowo tamuje
droge do wydania wyroku, albowiem stwierdza sie w nim zdarzenie proceso-
we polegajgce na uchybieniu terminowi do wniesienia Srodka, z ktorym to
zdarzeniem ustawodawca zwigzat skutek w postaci odmowy jego przyjecia, a
w konsekwencji zamkniecia drogi zmierzajgcej do kontroli instancyjnej i wy-

dania wyroku przez sad odwotawczy. Jesli zas strona po jakim$ czasie od
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uprawomocnienia sie zarzgdzenia o odmowie przyjecia srodka zaskarzenia
ztozy wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia tego srodka, w zalezno-
Sci od oceny okolicznosci, na ktére strona powota sie, sgd albo wyda posta-
nowienie o przywroceniu terminu, ktérego istota — od strony materialnej — po-
legaC bedzie na tym, ze zamknieta droga do wydania wyroku zostanie na
nowo otwarta, albo tez wyda postanowienie o odmowie przywrécenia termi-
nu. W tym ostatnim wypadku postanowienie to, stosujgc konsekwentnie przy
jego ocenie kryterium o charakterze materialnym, a nie formalnym, nie bedzie
decyzjg ,ponownie”, czy ,powtdrnie” zamykajgcg droge do wydania tego sa-
mego wyroku (to jest wyroku sgdu odwotawczego), ale decyzjg, ktora — przy
raz juz zamknietej drodze — na nowo tej drogi nie otwiera.

Podsumowujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze w wypadku, gdy postanowienie o
odmowie przywrocenia terminu do wniesienia srodka zaskarzenia nie byto
poprzedzone wydaniem zarzgdzenia o odmowie przyjecia tego srodka, decy-
Zja 0 odmowie przywrocenia terminu stanowi orzeczenie ,zamykajgce droge
do wydania wyroku” (zaréwno w rozumieniu art. 459 § 1 k.p.k., jak i art. 14 §
1 pkt 1 k.p.s.w.). Natomiast w wypadku, gdy przed ztozeniem przez strone
wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia srodka zaskarzenia uprawo-
mochito sie juz zarzgdzenie o odmowie przyjecia tego srodka, postanowienie
o odmowie przywrocenia terminu nie jest orzeczeniem ,zamykajgcym droge
do wydania wyroku”, gdyz jego istota polega jedynie na tym, ze raz juz za-

mknietej drogi do wydania wyroku — na nowo nie otwiera.



