Sygn. akt Il CZ 92/08

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa S.V.

przeciwko A.V.

o uchylenie obowigzku alimentacyjnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 30 stycznia 2009 r.,

zazalenia pozwanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 11 sierpnia 2008 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2008 r. Sad Okregowy w P. odrzucit
skarge kasacyjng pozwanego i oddalit wniosek adwokata o przyznanie mu kosztow
pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu w postepowaniu kasacyjnym. Z
uzasadnienia postanowienia wynika, ze skarga kasacyjna z dnia 31 lipca 2008 r.
zostata wniesiona od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 8 kwietnia 2008 r.,
oddalajgcego apelacje pozwanego od wyroku bytego Sadu Rejonowego w P. z dnia
24 grudnia 2007 r., stwierdzajgcego wygasniecie obowigzku alimentacyjnego.
Podkreslajgc alimentacyjny charakter sprawy, Sad drugiej instancji uznat, ze
skarga kasacyjna podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna, poniewaz
ustawodawca wytgczyt mozliwos¢ wniesienia skargi kasacyjnej w sprawach o
alimenty (art. 398° § 2 w zwigzku z art. 398§ 2 pkt 1 k.p.c.). Wniosek adwokata o
przyznanie mu kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu jest
nieuzasadniony, albowiem ustanowienie adwokata petnomocnikiem z urzedu w
postepowaniu przed sagdem powszechnym nie obejmuje postepowania
kasacyjnego.

Petnomocnik pozwanego zaskarzyt postanowienie Sadu Okregowego
w czesci dotyczgcej odrzucenia skargi kasacyjnej i wnidst o jego uchylnie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadnicze znaczenie dla oceny zasadnosci zazalenia ma kwestia
odrzucenia skargi kasacyjnej ze wzgledu na wniesienie jej w sprawie niekasacyjnej
W rozumieniu art. 398" § 2 pkt 1 k.p.c. Sad Okregowy trafnie uznat — wbrew
zarzutowi skarzgcego — ze sprawa o ustalenie, iz obowigzek alimentacyjny wygast
nalezy do kategorii wymienionych w przytoczonym przepisie spraw o alimenty,
w ktorych skarga kasacyjna jest niedopuszczalna. Powszechnie przyjmuje sie, ze
przewidziane w art. 398> § 2 pkt 1 k.p.c. wylgcznie dopuszczalno$ci skargi
kasacyjnej odnosi sie — niezaleznie od rodzaju powodztwa — do wszystkich spraw
dotyczgcych alimentéw. Dlatego rodzaj powddztwa nie ma znaczenia dla oceny
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, jest ona niedopuszczalna w kazdej sprawie
dotyczgcej alimentéw. To oznacza, ze zarzut skarzgcego, iz Sgd Okregowy

odrzucit skarge kasacyjng z naruszeniem art. 398° § 2 pkt 1 k.p.c., poniewaz



przytoczony przepis nie obejmuje sprawy o ustalenie, ze obowigzek alimentacyjny
wygast, jest nieuzasadniony.

Nie mozna takze podzieli¢ stanowiska skarzgcego, ze petnomocnictwo
procesowe zwigzane z ustanowieniem w postepowaniu przed sgdem
powszechnym adwokata z urzedu obejmuje umocowanie adwokata do wniesienia
skargi kasacyjnej. Takie zapatrywanie wyrazane we wczesniejszym orzecznictwie
Sad Najwyzszego zdezaktualizowato sie z chwilg podjecia majgcej moc zasady
prawnej uchwaty sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca
2008 r., Il CZP 142/07 (Biul. SN 2008, nr 6, poz. 7), w ktorej Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze petnomocnictwo procesowe nie obejmuje z mocy samego prawa
umocowania do wniesienia skargi kasacyjnej i udziatu w postepowaniu kasacyjnym.

W mniejszym postepowaniu zazaleniowym uchyla sie spod kontroli Sgdu
Najwyzszego — przeprowadzanej na podstawie art. 380 k.p.c. — postanowienie
Sadu drugiej instancji w przedmiocie zwolnienia od kosztéw sgdowych
i ustanowieniu adwokata z urzedu, poniewaz ze wzgledu na przyczyne odrzucenia
skargi kasacyjnej (zostata ona wniesiona w sprawie niekasacyjnej) nie miato ono
wptywu na zaskarzone rozstrzygniecie.

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji

postanowienia (art. 398* w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.).



