Sygn. akt Il CZ 90/08

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa wzajemnego P.B.

przeciwko "W. Spotce Akcyjnej

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 30 stycznia 2009 r.,

zazalenia powoda wzajemnego

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 czerwca 2008 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 13 lutego 2008 r. na skutek apelacji
powoda wzajemnego od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 6 lipca 2007 r. w
pkt | zmienit zaskarzony wyrok w pkt Il i w ppkt 1 zasgdzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 988.969,75 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 6 lipca 2007 r., w
ppkt 2 oddalit powodztwo w pozostatej czesci, a w ppkt 3 orzekt om kosztach
postepowania za pierwsza instancje. Jednoczesnie w pkt Il wyroku Sgad Apelacyjny
oddalit apelacje w pozostatym zakresie, zas w pkt Il rozstrzygngt o kosztach

postepowania apelacyjnego.

Powdd wzajemny wnidst skarge kasacyjng od powyzszego wyroku
wskazujgc, ze zaskarza to orzeczenie w pkt | ppkt 1 in fine w czesci zasgdzajgcej
na jego rzecz kwote 988.969,75 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 6 lipca 2007 r.,
a nie uwzgledniajgcej (oddalajgcej) zgdanie zaptaty odsetek naleznych za okres od
dnia 14 grudnia 2001 r. do 5 lipca 2007 r.

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 26 czerwca 2008 r. odrzucit skarge
kasacyjng powoda wzajemnego uznajgc, ze wniesiona ona zostata od orzeczenia w
czesci, w jakiej brak jest substratu zaskarzenia. W pkt | ppkt 1 kwestionowanego
wyroku nie ma bowiem rozstrzygniecia oddalajgcego powddztwo wzajemne w

zakresie odsetek ustawowych, gdyz zamieszczone ono zostato w ppkt 2.

W zazaleniu na to postanowienie powdd wzajemny wnidst o jego uchylenie
podnoszac, ze wydane ono zostato z naruszenie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 398*
§ 1 pkt 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna - zgodnie z art. 398* § 1 pkt 1 k.p.c. - powinna zawiera¢
m.in. wskazanie, czy kwestionowane orzeczenie jest zaskarzone w catosci czy
w czesci. Wymieniony przepis nie precyzujg blizej, w jaki sposob (przy uzyciu
jakich sformutowan) skarzgcy powinien zado$cuczyni¢ okreSlonemu w nim
wymaganiu konstrukcyjnemu skargi kasacyjnej. Oczywiste jest jednak, ze
obowigzkiem skarzgcego jest takie zredagowanie wymaganych wskazan, aby tres¢
ich nie budzita zadnych watpliwosci.



Trafnie zarzucit skarzacy, ze Sad Apelacyjny wyprowadzit wadliwy wniosek
z dokonanej kontroli skargi kasacyjnej pod katem wzmiankowanego wyzej
wymagania. Skarzgcy wskazat bowiem wyraznie, ze skarge kasacyjng kieruje
przeciwko rozstrzygnieciu oddalajgcemu powddztwo w zakresie Zgdania
zasgdzenia odsetek ustawowych za okres od 14 grudnia 2001 r. do 5 lipca 2007 r.
Takie jednoznaczne oznaczenie zaskarzonej czesci wyroku nie wymagato dalszego
jego precyzowania przez wskazanie dodatkowo punktu orzeczenia zawierajgcego
podwazane rozstrzygniecie. Fakt, ze skarzgcy nie przyporzgdkowat zaskarzonej
czesci wyroku do wtasciwego punktu, czy tez podpunktu tego orzeczenia, nie moze

zatem przesgdzac¢ oceny zachowania wymagan konstrukcyjnych skargi kasacyjne;j.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 zdanie

pierwsze w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c. orzekt, jak w sentengiji.



