Wyrok z dnia 7 stycznia 2009 r.
Il PK 43/08

1. Odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 18* k.p., obejmuje wyréwnanie
uszczerbku w dobrach majatkowych i niemajatkowych pracownika.

2. Jezeli odszkodowanie za dyskryminacje ustalone na podstawie art.
361 § 2 k.c. jest zgodnie z europejskim prawem pracy odpowiednio "skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace”, to z art. 18% k.p. nie wynika prawo pracow-
nika do odrebnego zadoséuczynienia.

3. Dyskryminacja pracownika wynikajaca z zachowania pracodawcy o
charakterze cigglym moze by¢ podstawga przyznania tylko jednego zadosc¢uczy-
nienia.

4. Przepis art. 18* k.p. nie jest podstawa zasadzenia odszkodowania za

szkode mogaca wystagpi¢ w przysztosci.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jerzy Kwasniewski, Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 stycznia
2009 r. sprawy z powodztwa Renaty D. przeciwko Sgdowi Rejonowemu w R. o za-
ptate odszkodowania za naruszenie zakazu dyskryminacji, na skutek skargi kasacyj-
nej powodki od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w

Krosnie z dnia 3 czerwca 2008 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje powodki ponad
kwote 7.441 zt (siedem tysiecy czterysta czterdzie$ci jeden) i w tej czesci sprawe
przekazat Sgdowi Okregowemu w Krosnie do ponownego rozpoznania;

odrzucit skarge w odniesieniu do tej kwoty.
Uzasadnienie

Powddka Renata D., sedzia Sgdu Rejonowego w R., wniosta o zasgdzenie od

tego Sadu kwoty 32.472,70 zt tytutem odszkodowania za naruszenie przez pozwany



Sad zakazu dyskryminacji pracownikéw. Dochodzone odszkodowanie sktada sie z
pieciu elementow. Powodka domagata sie zasgdzenia odszkodowania: po pierwsze,
10.000 zt za pozbawienie jej dodatku funkcyjnego od stycznia do kwietnia 2004 r.; po
drugie, 849 zt za pozbawienie dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2004 r.; po
trzecie, 2.373,30 zt tytutem dodatkow funkcyjnych za okres od pazdziernika do grud-
nia 2005 r.; po czwarte, 19.250,40 zt tytutem 24 dodatkdw funkcyjnych za okres od
stycznia 2006 r. do grudnia 2007 r. oraz po pigte, zasgdzenia na przysztos¢ kwot po
802,10 zt miesiecznie tytutem odszkodowania za dyskryminujgce pozbawienie jej
dodatku funkcyjnego. Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa.

Sad Rejonowy czesciowo uwzglednit powddztwo przyjmujgc za podstawe roz-
strzygniecia art. 18%¢ K.p. przyznajgcy prawo do odszkodowania osobie, wobec ktérej
pracodawca naruszyt zasade rownego traktowania w zatrudnieniu.

Sad Rejonowy ustalit - a Sgd Okregowy zgodzit sie z tymi ustaleniami - ze po-
wodka byta od 1 pazdziernika 1997 r. do 31 sierpnia 2004 r. przewodniczacg Zamiej-
scowego Wydziatu Ksigg Wieczystych w T., orzekajgc jednoczesnie na pot etatu
takze w Wydziale Pracy Sgdu Rejonowego w R. Od 1 wrzesnia 2004 r. do 30 wrzes-
nia 2005 r. powierzono jej obowigzki przewodniczgcej Wydziatu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Rejonowego w R. na czas delegowania przewodniczgcej tego
Wydziatu do orzekania w Sgdzie Okregowym w R. Z dniem 1 pazdziernika 2005 r. na
przewodniczgcg Wydziatu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych powotano inng sedzie -
Jolante O.-R.

W odniesieniu do zgdania odszkodowania za dyskryminacje w zwigzku z nie-
wyptaceniem dodatku funkcyjnego za okres od 1 stycznia do kwietnia 2004 r. Sad
Rejonowy ustalit, ze ten dodatek zostat zasgdzony na rzecz powddki za styczen i luty
w odrebnym postepowaniu, zakonczonym wyrokiem Sgdu Okregowego w Rzeszowie
z dnia 30 wrzesnia 2004 r. [...]. Zasadzono na rzecz powddki od Sgdu Rejonowego w
R. 302,51 zt za styczen 2004 r. i 581,75 zt za luty 2004 r. - obie kwoty z ustawowymi
odsetkami, natomiast dodatek za marzec i kwiecien 2004 r., mimo wczesniejszej de-
cyzji o jego wstrzymaniu na czas choroby i urlopu macierzynskiego, zostat wyptacony
przez pozwany Sad dobrowolnie, choé z opdznieniem. Ten dodatek nie byt wyptaco-
ny powodce z tej przyczyny, ze poczatkowo korzystata ze zwolnienia lekarskiego, a
nastepnie z urlopu macierzynskiego. W zaskarzonym wyroku zaakceptowano poglad
Sadu Rejonowego, ze niewyptacenie powodce tych dodatkow stanowito jej dyskrymi-

nacje ze wzgledu na pte¢, gdyz przewodniczgcym wydziatéw bedgcych mezczyzna-



mi za okresy choroby dodatki funkcyjne byty wyptacane. Sgd Rejonowy zasgdzit po-
wodce z tego tytutu 6.592 zt, uznajgc za wiasciwe odszkodowanie w wysokosci po-
dwdjnego minimalnego wynagrodzenia za prace (wynoszgcego w 2004 r. 824 zt), za
kazdy miesigc, czyli obliczyt je mnozgc minimalne wynagrodzenie przez 8. Sad
Okregowy uznat, ze ta wysokos¢ ,jest uzasadniona i odpowiednia” i oddalit w tej cze-
Sci obie apelacje (powddka nadal domagata sie 10.000 zt).

Drugie zgdanie powodki, dotyczgce odszkodowania za dyskryminacije ze
wzgledu na pte¢ w zwigzku z odmowg wyptaty dodatkowego wynagrodzenia roczne-
go za 2004 r. zostato zasgdzone w catosci, to jest w wysokosci minimalnego wyna-
grodzenia za prace, wynoszgcego w 2005 r. kwote 849 zt. Dodatkowe wynagrodze-
nie roczne za 2004 r. w kwocie 2.709,95 zt zostato zasgdzone od pozwanego na
rzecz powodki w oddzielnym postepowaniu, zakornczonym wyrokiem Sgdu Okrego-
wego w Rzeszowie z dnia 28 czerwca 2005 r. [...].

Trzecie i dalsze Zgdania powodki zwigzane sg z niepowotaniem jej od dnia 1
pazdziernika 2005 r. na stanowisko przewodniczgcej Wydziatu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych pozwanego Sadu. W tym zakresie Sgd Rejonowy, stwierdzajgc dys-
kryminacje powodki, na podstawie art. 18" § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 18%k.p., w
miejsce dochodzonych trzech dodatkéw funkcyjnych za okres od pazdziernika do
grudnia 2005 r. oraz dwudziestu czterech odszkodowan w wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za kazdy miesigc za lata 2006 i 2007, zasgdzit kwote 10.188 zt odpo-
wiadajacg dwunastu minimalnym wynagrodzeniom. W pozostatym zakresie Sad Re-
jonowy uznat te dwa roszczenia za bezzasadne i oddalit powddztwo w tym zakresie,
jak rowniez oddalit zgdanie zasgdzenia odszkodowania na przysztosc.

Po rozpoznaniu apelacji obu stron Sgd Okregowy oddalit apelacje powdédki, a
z apelacji pozwanego obnizyt kwote zasgdzong przez Sad Rejonowy do wysokosci
7.441 zt. Sgd Okregowy uznat za bezzasadne zgdanie powddki odnoszgce sie do
odszkodowania za niepowotanie jej na przewodniczgcg Wydziatu. Stwierdzit, ze pra-
codawca ma prawo doboru pracownikow do awansowania wedtug ustalonych przez
siebie kryteriow. Wskazat, ze przewodniczgcy wydziatu musi dbac o sprawnosc i
prawidtowos¢ funkcjonowania wydziatu, powinien mie¢ dobry kontakt z sedziami wy-
dziatu i innymi pracownikami, przejawia¢ zdolno$ci organizacyjne i wykazywac sie
umiejetnoscig pracy z ludzmi. ,Nie sposob wiec uznaé, ze przy wyborze kandydata
na to stanowisko pewne subiektywne odczucia Prezesa Sgdu Rejonowego nie mogty

miec¢ znaczenia”. By¢ moze zachowanie pozwanego nie zastuguje na aprobate, gdyz



prezes Sadu nie wyjasnit powddce przyczyn swojej decyzji, ale stanowisko przewod-
niczacej wydziatu nie byto przez niego obsadzone samodzielnie, gdyz kandydatura
obecnej przewodniczgcej byta zaakceptowana przez Kolegium Sgdu Okregowego.
Powddka zaskarzyta ten wyrok Sgdu Okregowego w catosci, wniosta o jego
uchylenie i zmiane wyroku Sgdu Rejonowego przez zasgdzenie od pozwanego na jej
rzecz kwoty 32.472,70 zt oraz na przysztos¢ od 1 stycznia 2008 r. po 802,10 (czyli o
orzeczenie zgodne z zgdaniem pozwu), oddalenie apelacji pozwanego w catosci
oraz zasgdzenie kosztow postepowania za drugg instancje i przed Sgdem Najwyz-
szym, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpa-
trzenia Sagdowi Okregowemu. Zarzucita naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 18%
§ 1iart. 18% k.p., art. 361 § 2 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. i art. 17 dyrektywy Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogélne warunki ramowe réw-

nego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Pierwsza kwestia, ktéra wymaga rozwazenia, to zakres przedmiotowy
skargi. Powddka skarzy w catosci wyrok, ktory jest czesSciowo zasgdzajgcy. Jest
oczywiste, ze w tym zakresie skarga kasacyjna jest niedopuszczalna z powodu braku
interesu w zaskarzeniu (gravamenu) i podlega odrzuceniu na podstawie art. 398° § 2
I 3 k.p.c. Rzeczywistym przedmiotem zaskarzenia, a tym samym rozpoznania przez
Sad Najwyzszy, jest zgdanie zasgdzenia odszkodowania wyzszego niz zasgdzone
za wstrzymanie wyptaty dodatku funkcyjnego w czasie choroby i cigzy powddki w
okresie od stycznia do kwietnia 2004 r. (pierwsze zgdanie pozwu) oraz roszczenia
zwigzane z nieawansowaniem powddki na przewodniczgcg Wydziatu (trzecie,
czwarte i pigte zgdania pozwu).

2. Podstawg zgdan powddki jest art. 18* k.p. Stanowi on, ze osoba, wobec
ktorej pracodawca naruszyt zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, ma prawo
do odszkodowania w wysokosci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace,
ustalone na podstawie odrebnych przepiséw. Okres$lajgc wysokosé odszkodowania
Sad Rejonowy zastosowat minimalne wynagrodzenie z daty wyrzadzenia szkody, w
wysokosci okreslonej na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimal-
nym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. Nr 200, poz. 1679 ze zm.), przy czym za kazdy

miesigc pozbawienia powodki dodatku w okresie od stycznia do kwietnia 2004 r. za-



sgdzit odrebne odszkodowanie, w wysokosci podwdjnego wynagrodzenia minimal-
nego.

3. Przepis art. 183 nalezy interpretowac zgodnie z europejskim prawem pracy
regulujgcym odpowiedzialnos¢ pracodawcy za naruszenie rownego traktowania pra-
cownikéw (dyskryminacje). Dyrektywy dotyczgce réwnego traktowania, obowigzujgce
do dnia 14 sierpnia 2009 r., nakazujg panstwom wprowadzenie za dyskryminacje
pracownikow sankciji, ktére majg by¢ ,skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce”
(art. 15 dyrektywy 2000/43, art. 17 dyrektywy 2000/78 oraz art. 8d dyrektywy 76/207,
dodany przez dyrektywe 2002/73). Te same wymagania przewiduje art. 25 dyrektywy
2006/54, ktora w art. 34 uchyla trzy wymienione wyzej dyrektywy z dniem 15 sierpnia
2009 r. Wynika stad, ze odszkodowania przewidziane w art. 183 K.p. powinno by¢
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce. Odszkodowanie powinno zatem wyrow-
nywac uszczerbek poniesiony przez pracownika, powinna by¢ zachowana odpo-
wiednia proporcja miedzy odszkodowaniem a naruszeniem przez pracodawce obo-
wigzku rownego traktowania pracownikow, a takze odszkodowanie powinno dziata¢
prewencyijnie. Ustalajgc jego wysokosc¢ nalezy wiec bra¢ pod uwage okolicznosci
dotyczace obu stron stosunku pracy, zwlaszcza do odszkodowania majgcego wy-
réownac szkode niemajatkowg pracownika, bedgcego - wedtug przyjetej w Polsce
nomenklatury - zadoscuczynieniem za krzywde. Odszkodowanie za dyskryminacje -
tak w rozumieniu dyrektyw, jak i przepisu art. 18 k.p. - moze dotyczyé szkody ma-
jatkowej i niemajgtkowej (krzywdy).

4. Odszkodowanie zasgdzone za dyskryminacje powodki ze wzgledu na pteé
w okresie pierwszych czterech miesiecy 2004 r. nie jest odszkodowaniem w rozu-
mieniu prawa cywilnego. Nie chodzi tu bowiem o szkode majgtkowg, gdyz sporne
Swiadczenia zostaty jej wyptacone i nie sg przedmiotem niniejszej sprawy. Obecne
Zzgdanie powodki ma na celu wyréwnanie krzywdy wyniktej z opdznionej ich wyptaty,
co byto dla niej szczegdlnie dotkliwe z uwagi na éwczesng cigze. Mimo to Sad Naj-
wyzszy uwaza, ze zasgdzone na rzecz powddki zadoscuczynienie jest bardzo wyso-
kie i absolutnie nie jest uzasadnione zgdanie jego podwyzszenia do kwoty 10.000 zi,
nawet majgc na uwadze, ze bedgc pracownikiem sgdu mogta bardziej niz inni pra-
cownicy oczekiwac¢ od pracodawcy przestrzegania prawa. Oceniajgc krzywde po-
wodki nalezy siegng¢ do miernikdw obiektywnych, a wiec wzig¢ pod uwage nie tylko
jej subiektywne odczucia, ale takze skutki majgtkowe wadliwego dziatania pracodaw-

cy. Byly one niewielkie, dodatek funkcyjny wynosit bowiem ponizej lub okoto 10%



miesiecznego wynagrodzenie powddki. Zasgdzono jej z tego tytutu 302,51 zt za sty-
czen 2004 r. oraz 581,75 zt za luty tegoz roku, zas za marzec i kwiecien 2004 r. po-
zwany zaptacit powddce ten dodatek dobrowolnie, przy czym z uzasadnien Sgdow
nie wynika, w jakiej wysokosci, ale nalezy przyjg¢, ze w podobnej kwocie. Gdy po-
rowna sie te kwoty z zasgdzonym odszkodowaniem (bedgcym zadoscuczynieniem)
w wysokosci po 1.648 zt miesiecznie, to wyraznie widac, ze nie mozna go uznac za
zanizone.

Oceniajgc wysoko$¢ tego odszkodowania trzeba wzig¢ pod uwage takze za-
chowanie pozwanego, ktory - co prawda z opoznieniem - ale dobrowolnie zaptacit
sporny dodatek za dwa miesigce, co nie znalazto wyrazu w zaskarzonym wyroku.
Powddka nie moze domagac sie wyzszego zadoscuczynienia takze dlatego, ze zda-
rzenie wywotujgce uszczerbek w jej dobrach niemajgtkowych miato charakter ciggty.
Polegato ono bowiem na powtarzajgcym sie, jednorodzajowym zachowaniu praco-
dawcy w zwartym okresie. Mamy wowczas do czynienia z jednym zdarzeniem, roz-
ciggnietym w czasie, ktére jest podstawg do jednego zadoscuczynienia z art. 183
k.p. Tak samo jak przy jednorazowym akcie dyskryminaciji, tak i w razie dyskryminacji
o charakterze ciggtym, nie jest wylgczona mozliwos¢ naprawienia szkody niemajat-
kowej przez odszkodowanie oparte na przepisach prawa cywilnego.

W rozpoznawanej sprawie zaniechania pracodawcy wyptaty dodatku naste-
powaty co miesigc w terminach zaptaty wynagrodzenia za prace. By¢ moze to byto
przyczyng potraktowania zadoscéuczynienia, bedgcego odszkodowaniem z art. 18*
k.p., tak jak wynagrodzenia ptatnego co miesigc. Bytoby to wtasciwe, gdyby ten prze-
pis byt podstawg do zasgdzenia czesci wynagrodzenia, ktora nie byta wyptacona z
przyczyn dyskryminujgcych pracownika. Wéwczas nalezatoby pracownikowi zasg-
dzié comiesieczne wyréwnanie wynagrodzenia na podstawie art. 18°¢ k.p. Gdyby sad
uznat, ze jego zasgdzenie - wraz z odsetkami, ktére tez cze$ciowo majg charakter
odszkodowawczy - nie jest wystarczajgco skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce
(zwtaszcza, gdyby to byty drobne kwoty), to nalezatoby zasgdzi¢ dodatkowg kwote -
zadosc¢uczynienie - w celu spetnienia przez odszkodowanie jego wtasciwej funkcji
okreslonej w dyrektywach. W Zadnym razie zasgdzona na rzecz pracownika kwota
nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace, co wynika wprost z
art. 18%4 k.p. Oznacza to, ze przepis art. 18>? nie wprowadza wymagania zasadzenia
odrebnego odszkodowania (zadoscuczynienia), jezeli inne swiadczenie lub odszko-

dowanie przystugujgce pracownikowi na podstawie prawa pracy lub Kodeksu cywil-



nego, wyzsze niz minimalne wynagrodzenie za prace, jest wystarczajgco ,skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajgce”. Odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 18% k.p.,
obejmuje wyréwnanie uszczerbku w dobrach majgtkowych i niemajgtkowych pra-
cownika. Jezeli dyskryminacja pracownika nie powoduje szkody majgtkowej lub
szkoda ta jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia, to pracownik ma prawo do
odszkodowania (bedgcego - odpowiednio - tylko zados¢uczynieniem lub czesciowo
takze odszkodowaniem sensu stricto). Wyzszego odszkodowania moze domagac sie
wowczas, gdy udowodni wyzszg szkode majgtkowg i/lub uszczerbek w dobrach nie-
majgtkowych uzasadniajgce odszkodowanie (zados¢uczynienie) wyzsze niz mini-
malne wynagrodzenie.

Przyjecie konstrukcji ciggtego zachowania pracodawcy nie oznacza, ze w tym
przypadku sytuacja poszkodowanego pracownika jest taka sama, jak w razie zacho-
wania jednorazowego. Czas trwania i iloS¢ naruszen obowigzku réwnego traktowania
pracownikow nalezy bowiem wzig¢é pod uwage przy ocenie wiasciwej wysokosci za-
doscuczynienia.

5. Druga grupa zarzutéw skargi zwigzana jest z niepowotaniem powodki na
stanowisko przewodniczgcej Wydziatu Pracy. Uwaza ona, ze stanowito to dyskrymi-
nacje na tyle oczywistg, ze nieuwzglednienie jej zgdan uzasadnia zarzut naruszenia
art. 45 ust. 1 Konstytucji, jako ze wyrok Sagdu Okregowego jest ,niesprawiedliwy i
podaje w powazng watpliwos¢ bezstronnosc¢ sgdu”. Zarzut ten jest catkowicie nie-
uzasadniony, mimo ze uchylajgc zaskarzony wyrok w czesci odnoszgcej sie do nie-
awansowania powodki Sad Najwyzszy czesciowo uznat zasadno$¢ jej zarzutdw do-
tyczacych naruszenia przepisow Kodeksu pracy. Sprawa jednak nie jest oczywista.
Powdodka trafnie uwaza, ze powotanie sedziego na stanowisko przewodniczgcego
wydziatu oznacza jego awansowanie. Jednakze wbrew jej twierdzeniom samo pomi-
niecie w awansowaniu nie oznacza automatycznie, ze pracodawca naruszyt zasade
réwnego traktowania w zatrudnieniu. Jak wynika z art. 183b§ 1 pkt 2 k.p. za narusze-
nie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu uwaza sie réznicowanie przez pra-
codawce sytuacji pracownika, czego skutkiem jest pominiecie przy awansowaniu,
jezeli nastagpito to z jednej lub kilku przyczyn okreslonych w art. 182§ 1 k.p. Ten
przepis zawiera wyliczenie kilku przyczyn réznicowania pracownikow, ktore sg zaka-
zane (czyli dyskryminujgce), na przyktad wiek lub pte¢ pracownika (ktéra byta kryte-
rium dyskryminacji powodki w odniesieniu do jej pierwszego zadania pozwu). Wyli-

czenie to ma jednak charakter jedynie przyktadowy. Mogg byc¢ inne niedozwolone



kryteria roznicowania sytuacji pracownikow, czyli takie, ktére nie majg zwigzku z wy-
konywang przez nich pracg. Powodka nie wskazata w skardze kasacyjnej, jakie nie-
dozwolone kryterium przypuszczalnie zastosowat pozwany niepowotujac jej na prze-
wodniczgcg wydziatu. Powddka uwaza, ze byta dyskryminowana, poniewaz nie zo-
stata przewodniczgcg wydziatu mimo rekomendacji poprzedniej przewodniczgcej
wydziatu, najdtuzszego stazu pracy, doswiadczenia w wykonywaniu funkcji przewod-
niczacej wydziatu i dobrych wynikéw pracy Wydziatu Pracy w okresie roku petnienia
przez nig obowigzkow przewodniczgcej. Powotane przez powodke okolicznosci
same przez sie nie przesgdzajg o dyskryminacji, gdyz pracodawca moze sie obroni¢
udowadniajgc, ze kierowat sie obiektywnymi powodami (art. 18" § 1 k.p.). Sad Rejo-
nowy przyjat, ze pozwany nie udowodnit tych powodéw, a Sgd Okregowy w zaskar-
zonym wyroku nie zajgt w tej sprawie jednoznacznego stanowiska. Stwierdzit, ze
pracodawca moze w pewnym zakresie kierowac sie subiektywnymi odczuciami oraz
wymienit cechy, jakie powinien mie¢ dobry przewodniczgcy wydziatu. Przy ponow-
nym rozpoznaniu sprawy nalezy zatem rozwazy¢, czy powddka uprawdopodobnita,
ze zostata pominieta w awansowaniu ze wzgledu na uzycie przez pozwanego niedo-
zwolonego kryterium (art. 18 § 1 k.p.), a jezeli zostanie to stwierdzone, to czy pra-
codawca udowodnit, ze kierowat sie obiektywnymi powodami.

6. W razie stwierdzenia odpowiedzialnosci pozwanego powodka nabywa
prawo do odszkodowania przewidzianego w art. 18*¢ k.p. Jej szkoda majatkowa po-
lega wowczas na utracie spodziewanych korzysci w postaci dodatku przystugujacego
przewodniczgcej wydziatu. Chodzi tu - tak jak w prawie cywilnym - o utrate korzysci,
ktdra rzeczywiscie nastgpita, a nie tylko teoretycznie mogtaby nastgpi¢. Z zastrzeze-
niem ustawowych wyjatkdw wytgcza to zasadnosc¢ zgdania zasgdzenia odszkodowa-
nia za okres po wyrokowaniu (art. 316 k.p.c.).

Zasadniczym kryterium ustalania odszkodowania za uszczerbek majgtkowy
jest wysokos¢ szkody, ktorg w rozpoznawanej sprawie moze by¢ utrata korzysci w
wysokosci dodatku za petnienie funkcji przewodniczgcej wydziatu (art. 361 § 2 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.). Drugim kryterium jest normalny zwigzek przyczynowy (art.
361 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Zwigzek ten jest nie tylko przestankg odpo-
wiedzialnosci, ale takze wyznacznikiem wysokosci szkody, za ktérg odpowiada jej
sprawca. Ciezar dowodu wysokosci naleznego odszkodowania, wyznaczonego przez
te dwa kryteria, spoczywa na powoddce (art. 6 i art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300

K.p.). Szczegdlny rozktad ciezaru dowodu, korzystny dla pracownika, przewidziany w



art. 18% § 1 k.p., dotyczy bowiem tylko bezprawno$ci zachowania pracodawcy (dys-
kryminaciji). W odniesieniu do udowodnienia zwigzku przyczynowego dotyczgcego
okresu, w ktérym powddka mogta ponies¢ szkode wskutek niepowotania na stanowi-
sko przewodniczgcej wydziatu, nalezy mie¢ na uwadze, ze art. 11 § 3i 4 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070
ze zm.) nie zawiera gwarancji stabilizacji na tym stanowisku. Brak szkody majgtkowej
powoduje uzyskanie przez powodke prawa do odszkodowania z art. 183 K.p. w po-
staci zadoscCuczynienia.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 i art. 398"° k.p.c. orzeczono jak w

sentencji.



