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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Zawada
SSN Mirostaw Baczyk

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powodztwa "S." Spoétki z 0.0.

przeciwko Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 8 stycznia 2009 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 grudnia 2007 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony powodowej na
rzecz strony pozwanej kwote 3600 z}
z tytutu zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Strona powodowa ,S.” Sp. z 0.0. wniosta pozew przeciwko Agenc;ji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa o =zaptate kwoty 211.246,01 zt z
odsetkami ustawowymi z tytutu umowy zawartej w dniu 21.07.2005 r., ktérej
przedmiotem byto udzielenie stronie powodowej pomocy finansowej w zamian za
realizacje przez nig projektu okresowego zawieszenia dziatalnosci w zakresie
przetwérstwa ryb w celu umozliwienia odnowy zasobow dorsza battyckiego w
okresie od 1.05.2005 r. do 15.09.2005 r. Jako zgdanie ewentualne strona
powodowa wniosta o0 zasgdzenie tej kwoty w postaci odszkodowania za

wyrzgdzong szkode (art. 415416 k.c.).

Zarébwno Sad pierwszej, jak i drugiej instancji nie uznaly zasadnosci
wniesionego powodztwa, przyjmujgc, ze umowa zawarta miedzy stronami jest
niewazna, gdyz zostata sporzgdzona na podstawie niezgodnego z obowigzujgcymi
przepisami wspoélnotowymi rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
30.05.2005 r., zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie warunkow i trybu
udzielania pomocy finansowej w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego
(SPO) ,Rybotdéwstwo i przetworstwo ryb 2004-2006)” (Dz.U. Nr 99, poz. 832).
Wskazane rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi byto niezgodne
z rozporzgdzeniem Rady WE Nr 2792/99, okreslajagcym szczegdtowe zasady
i uzgodnienia dotyczgce pomocy strukturalnej Wspodlnoty w sektorze rybotéwstwa
(Dz. Urz. WE z 30.12.1999 r. L 337 z p6zn. zm.). Rozporzgdzenie Rady WE nie
dopuszcza bowiem mozliwosci udzielenia rekompensat zaktadom przetwérstwa ryb
z Finansowego Instrumentu Wspierania Rybotowstwa, jak i srodkow pomocy
krajowej. Odnosnie zas do roszczenia odszkodowawczego wskazano, ze powod,
poza zgtoszeniem samego zgdania, nie wykazat w zaden sposob wysokosci

poniesionej szkody.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z 13 grudnia 2007 r. oddalajgcy apelacje
zaskarzyta skargg kasacyjng strona powodowa, ktéra zarzucita mu naruszenie
prawa materialnego przez btedng wyktadnie, wzglednie niewtasciwe zastosowanie
art. 1, art. 2, art. 3, art. 13, art. 16 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia Rady nr 2792/99 w zw.



z art. 1, art. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1263/99 w sprawie instrumentu
finansowego orientacji rybotowstwa w zw. zw. z art. 1 rozporzgdzenia Rady (EWG)
3760/92, ustanawiajgce wspolnotowy system rybotdwstwa oraz akwakultury,
polegajgce na przyjeciu, ze regulacje te ograniczajg pomoc panstwa jedynie do
rybakow i wtascicieli statkdw, nie pozwalajgc na udzielenie tej pomocy przetwdrcom
rybnym. Ponadto zarzucita naruszenie art. 387 § 2 k.c. przez przyjecie, ze pozwana
Agencja nie ponosi odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong stronie powodowej.
Skarzgca oparta sie takze na drugiej podstawie kasacyjnej, wskazujgc na
naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy, t.j. art. 6 k.c. w zw. z art. 210 § 2 i art. 230 k.p.c. przez przyjecie, iz strona
powodowa nie wykazata wysokosci szkody oraz art. 322 k.p.c. przez niezasgdzenie
na jej rzecz odpowiedniej sumy tytutem odszkodowania, pomimo zaistnienia

przestanek przewidzianych przez ten przepis.

W zwigzku z tym skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku

w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do pierwszej ze wskazanych podstaw kasacyjnych dotyczacej
prawa wspolnotowego nalezy przede wszystkim wskazaé, ze skarzgca w istotnym
zakresie powotuje nieaktualny stan prawny. Wskazuje mianowicie rozporzgdzenie
Rady WE nr 2792/99 ustanawiajgce szczegoétowe zasady i uzgodnienia dotyczgce
pomocy strukturalnej Wspdlnoty w sektorze rybotéwstwa (w pierwotnej wersiji
opublikowane w Dz. Urz. L 337 z 30.12.1999 r., s. 10; polskie wydanie specjalne —
Dz. Urz. 2004, rozdz. 4 t. 4 s. 179), bez uwzglednienia jednak pdzniejszych zmian.
Tymczasem wymieniony akt prawny byt kilkakrotnie zmieniany, przy czym
najwieksze znaczenie dla wyniku sprawy ma nowelizacja dokonana
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 2369/2002 z dnia 20 grudnia 2002 r. (Dz. Urz. L
358 2 31.12.2002 r., s. 49; polskie wydanie specjalne — Dz. Urz. 2004, rozdz. 4, t. 5,
s. 450), ktoére dokonato z dniem 1.01.2003 r. istotnej zmiany w brzmieniu art. 1, 2,
3 i 16 ust. 1 li. c rozporzgdzenia nr 2792/99. Nalezy takze podkresli¢, ze

rozporzadzenie nr 2792/99 z dniem 1 stycznia 2007 r. utracito moc.



Z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy najistotniejsze znaczenie ma
jednak to, ze w dacie zawarcia umowy miedzy stronami (21 lipca 2005 r.)
rozporzadzenie nr 2792/99 obowigzywato w brzmieniu ustalonym rozporzgdzeniem
nr 2369/02, czego skarzgca zdaje sie nie zauwazaé. A przeciez w wyniku tej
zmiany z przepisu art. 16 ust. 1 lit. ¢ usunieto ten jego fragment, z ktérego wynikata
mozliwos¢ przyznania rekompensaty dla przemystu przetworczego, jezeli
uzalezniony byt on od dostaw z zasobdow objetych planem odbudowy. Od dnia
1.01.2003 r. mozliwos¢ wyptaty takiej rekompensaty jest dopuszczalna jedynie
w stosunku do rybakéw i wiadcicieli statkbw z pominieciem zaktadow
przetworczych. W zwigzku z tym - wbrew twierdzeniom skarzgcej - Sgdy obu
instanciji trafnie przyjety, ze udzielenie pomocy finansowej stronie powodowej, ktora
prowadzi przedsiebiorstwo przetworstwa rybnego byto juz w chwili podpisania
umowy niedopuszczalne z punktu widzenia prawa wspdélnotowego. W zwigzku
z tym powotane wyzej rozporzgadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
przewidujgce takg pomoc byto oczywiscie sprzeczne z prawem wspolnotowym,
majgcym moc nadrzedng nad prawem krajowym. Musiato to skutkowac przyjeciem,
ze zawarta miedzy stronami umowa przewidujgca wsparcie finansowe z tytutu
wstrzymania dziatalnosci przetwoérczej strony powodowej byta niewazna jako
sprzeczna z prawem (art. 58 § 1 k.c.). Réwniez pozostate zarzuty dotyczace
naruszenia prawa wspolnotowego okazaty sie nieuzasadnione, gdyz albo odnoszg
sie do aktdow prawnych juz nieobowigzujgcych w dniu zawarcia umowy
(rozporzadzenie Rady (EWG) Nr 3760/92, zastgpione z dniem 1 stycznia 2003 r.
przez rozporzgdzenie Rady (WE) 2371/2002), albo tez w ogdle nie odnoszg sie do
mozliwosci udzielenia pomocy finansowej przedsiebiorstwom przetwdrczym
w zwigzku ze wstrzymaniem dziatalnosci (art. 1 i 2 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1263/99).

Nieuzasadniony jest takze zarzut naruszenia art. 387 § 2 k.c. konstruujgcego
odpowiedzialno$¢ na zasadzie culpa in contrahendo w zwigzku z niemozliwoscig
Swiadczenia. Po pierwsze, regulacja ta odnosi sie do mozliwosci dochodzenia
odszkodowania jedynie zakresie tzw. ujemnego interesu umownego, czyli szkody
wywotanej tym, ze kontrahent niewiedzgcy, iz spetnienie Swiadczenia jest

niemozliwe zawart jednak umowe. Skarzgca w zadnym wypadku nie wykazata, jak



to wynika z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, dlaczego wartosc
niezrealizowanej umowy miataby stanowi¢ szkode wywoftang samym zawarciem
umowy. Wrecz przeciwnie dochodzona przez skarzgcg kwota jest rozumiana

powszechnie jako dodatni interes umowy.

Po drugie zas, mozliwos¢ zastosowania art. 387 § 2 k.c. jest zasadniczo
dopuszczalna jedynie w wypadku rzeczywistej, obiektywnej niemozliwosci
Swiadczenia, czyli w wypadku, gdy swiadczenia nie moze spetni¢ ani dtuznik, ani
zadna inna osoba (zob. wyrok SN z 8 maja 2002 r., [l CKN 1015/99, niepubl.).
Tymczasem spetnienie Swiadczenia bedgcego przedmiotem umowy miedzy
stronami (zaptata okreslonej kwoty pienieznej) jest obiektywnie i realnie mozliwe.
Spetnienie Swiadczenia jest jednak niedopuszczalne jako sprzeczne z ustawa.
W takiej sytuacji zastosowanie powinien znalez¢ art. 58 § 1, a nie art. 387 § 2 k.c.
Zastosowanie art. 387 § 2 k.c. jest wykluczone takze z tego wzgledu, ze hipoteza
tej normy odnosi sie jedynie do sytuacji, w ktérej swiadomos¢ niemozliwosci
spetnienia swiadczenia jest tylko u jednej ze stron umowy, a druga strona — strona
poszkodowana - takiej swiadomosci nie ma. Tymczasem w realiach sprawy
chodzito o nieznajomos¢ regulacji prawa, ktéra dotyczyta w jednakowym stopniu
obu stron umowy. Strona powodowa jako przedsiebiorca zajmujacy sie sektorem
przetwdrstwa rybnego nie moze powotywac sie na nieznajomosé obowigzujgcej
regulacji prawnej, takze w odniesieniu do prawa wspoélnotowego dotyczgcego tej

dziedziny.

Za nieuzasadnione nalezy uznacC takze zarzuty odnoszgce sie do prawa
procesowego, zwtaszcza dotyczgce uznania przez Sgdy obu instancji, ze skarzgca
nie wykazata wysokosci poniesionej szkody. Regulacje procesowe odnoszg sie
bowiem do dokonanych przez sgdy meriti ustaleh faktycznych, ktérymi Sad

Najwyzszy jest zwigzany przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej (art. 398'% § 2
k.p.c.).

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng jako nie
majgca uzasadnionych podstaw (art. 398 k.p.c.).



