Sygn. akt V CNP 46/09

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz

w sprawie ze skargi J. T.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Okregowego w C.

z dnia 14 pazdziernika 2008 r., w sprawie z wniosku J. T.
przy uczestnictwie M. W. i Z. W.

0 zniesienie wspotwtasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 12 pazdziernika 2009 r.,

1. odrzuca skarge;
2. oddala wniosek o zasadzenie narzecz M. W. i Z. W. zwrotu

kosztéw postepowania skargowego.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2008 r. Sgd Okregowy w C. oddalit
apelacje wnioskodawczyni od postanowienia Sadu Rejonowego w C. z dnia 30

kwietnia 2008 r. w sprawie o zniesienie wspotwiasnosci.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wymienionego
postanowienia Sadu Okregowego, wniesionej na podstawie art. 424 § 2 k.p.c.,
wnioskodawczyni J. T. zarzucita razgce naruszenie prawa materialnego w postaci
art. 140 k.c. w zwigzku z art. 5 k.c., a takze art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 64
Konstytucji. Skarzgca wniosta o stwierdzenie, ze zaskarzone orzeczenie jest

niezgodne z art. 140 k.c. w zwigzku z art. 5 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia powinna zawiera¢ — obok oznaczenia orzeczenia, od
ktorego zostata wniesiona, przytoczenia jej podstaw oraz ich uzasadnienia,
wniosku o stwierdzenie niezgodnos$ci orzeczenia z prawem i wskazania przepisu
prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne - takze
uprawdopodobnienie  wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktérego skarga dotyczy oraz wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego

orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe.

W skardze wniesionej przez petnomocnika wnioskodawczyni nie
uprawdopodobniono rozmiaru podniesionych szkdd. Skarzgca nie wskazata nawet
kwoty takiej szkody. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia nie moze by¢ traktowana wytgcznie jako $rodek prowadzgcy do

dochodzenia roszczenh przez strone niezadowolong z rozstrzygniecia sgdu.

Przestanka uprawdopodobnienia szkody jest spetniona, jezeli skarzgcy
wykaze jej rodzaj i realny rozmiar (orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia
2005 r., 1l CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 16, a takze z dnia 16 czerwca 2009 r.,
I CNP 40/09, niepubl.). Niezbedne jest przeprowadzenie odpowiedniego wywodu
wskazujgcego na czas powstania szkody oraz na istnienie zwigzku przyczynowego
miedzy nig, a wydaniem objetego skargg prawomocnego orzeczenia (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC



2006, nr 7-8, poz. 141). We wniesionej skardze brak takiego wywodu. Majgc

powyzsze na wzgledzie, nalezato skarge odrzucié (art. 424° § 1 k.p.c.).

Wobec tego, ze odpowiedz na wniesiong skarge zostata ztozona przez
uczestnikow postepowania po uptywie 14 dni od doreczenia jej odpisu, nie byto
podstaw do uwzglednienia ich wniosku o zasgdzenie kosztow postepowania
skargowego (art. 398 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 424'? k.p.c.; por. tez orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 1998 r., Il CKN 805/98, OSNC 1999,
nr 4, poz. 79).
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