WYROK Z DNIA 13 PAZDZIERNIKA 2009 R.
SNO 76/09

Osoba powolana na stanowisko sedziego po dniu 4 marca 2009 r. nie ponosi
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej za przewinienie stuzbowe, ktorego dopuscila si¢
przed ta data jako asesor sadowy (art. 60 pkt 12 w zw. z art. 75 ustawy o
Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury, Dz. U. Nr 26, poz. 157 ze zm.).

Przewodniczgcy: sedzia SN Jan Rychlicki.
Sedziowie SN: Teresa Flemming-Kulesza, Zbigniew Hajn (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem sedziego
Sadu Okregowego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego oraz protokolanta po
rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2009 r. sprawy bylej asesor w Sadzie
Rejonowym, aktualnie sg¢dziego tego Sadu, w zwiazku z odwotaniem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 22 czerwca 2009 r., sygn. akt (...)

uchylit zaskarzony wyrok iumorzytl postgpowanie dyscyplinarne wobec byiej
asesor, kosztami tego postepowania obcigzajac Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2009 r. w sprawie o sygnaturze ASD (...), Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat b. asesor w Sadzie Rejonowym za winng tego,
ze dnia 15 marca 2008 r. w miejscowosci P., gmina K., wojewodztwo (...), kierujac
samochodem osobowym marki ,, Toyota Yaris”, nr rej. (...), nie zachowata nalezytej
ostrozno$ci, powodujac zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob,
ze podjeta manewr wyprzedzenia samochodu marki ,,Fiat Cinquecento”, nr rej. (...),
kierowanego przez Natalie G., w sytuacji, gdy Natalia G. sygnalizowata zamiar skretu
w lewo, doprowadzajac do kolizji obu pojazdéow i uszkodzenia samochodu ,Fiat
Cinquecento”, czym naruszyla przepisy prawa — art. 86 § 1 k.w. — i uchybila tym
samym godnosci urzedu s¢dziego, to jest czynu okreSlonego w art. 107 § 1 u.s.p. i
przyjmujac, ze zachodzi przypadek przewinienia dyscyplinarnego mniejszej wagi, na
podstawie art. 109 § 5 u.s.p., odstapil od wymierzenia kary. Kosztami postgpowania
dyscyplinarnego Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadniajagc wyrok Sad Dyscyplinarny wskazat, ze b. asesor, dopuszczajac si¢
zarzucanego wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji uchybita
godnosci urzedu sedziego. Przynosi bowiem ujme temu urzedowi kazde zachowanie



sedziego (asesora sgdowego), polegajace na naruszeniu przepisOw prawa, zwlaszcza
takie zachowanie, ktore wyczerpuje znamiona czynu karalnego, takze majacego postac
wykroczenia.

Uznanie opisanego powyzej zdarzenia za przewinienie dyscyplinarne mniejszej
wagi Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji uzasadnit tym, ze wykroczenie, ktorego
dopuscita si¢ obwiniona, miato podtoze w niewlasciwej ocenie sytuacji na drodze i
polegato na podjeciu decyzji wadliwej, niedostosowanej do tej sytuacji, w warunkach
utrudniajacych podjecie decyzji prawidlowej. Przewinienie to nie wskazuje na zig
wole obwinionej 1 posiadanie przez nig cech negatywnie rzutujagcych na wykonywanie
czynnosci sedziego. Skutki kolizji nie byty powazne — ograniczyly si¢ do niewielkiego
uszkodzenia obu samochodéw, zas zachowanie obwinionej po jej zaistnieniu mozna
uzna¢ za dopuszczalne. Poza tym, do zaistnienia kolizji przyczynita si¢ tez, chociaz w
mniejszym stopniu niz obwiniona, Natalia G., ktora, ruszajac samochodem nie
upewnita si¢, czy nadjezdzajacy z tytulu samochod ,,Toyota” nie uniemozliwi jej
bezpiecznego wykonania tego manewru. Majac na uwadze okolicznos$ci zdarzenia,
niewielki stopien zawinienia obwinionej i ni€znaczny uszczerbek dla godno$ci urzedu,
Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat, Ze istniejg warunki do odstgpienia od
wymierzenia jej kary, poniewaz nawet kara upomnienia, bytaby nadmiernie surowa.

W odwotaniu od powyzszego wyroku Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego
Sadu Okrggowego zaskarzyta go w calosci w odniesieniu do obwinionej, zarzucajac:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w zakresie
oceny stopnia winy, a polegajacy na przyjeciu, ze w sprawie zachodzi przypadek
mniejszej wagi okreslony w art. 109 § 5 u.s.p., skutkujacy mozliwos$¢ odstapienia od
wymierzenia kary;

- naruszenie art. 53 § 2 k.k., przez nieuwzglednienie przy wyborze kary
okolicznos$ci zachowania si¢ po zdarzeniu, w tym niepodje¢cie do daty wyrokowania,
staran o naprawienie szkody;

- razgcg niewspotmierno$¢ zastosowanego rozstrzygnigecia w zakresie kary,
polegajaca na odstgpieniu od wymierzenia kary wobec obwinione;j.

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wniosta o
zmiang zaskarzonego wyroku przez uznanie winy obwinionej na podstawie art. 107 §
1 u.s.p. i wymierzenie jej kary dyscyplinarnej nagany, ewentualnie o uchylenie tego
orzeczenia 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu —
Sadowi Dyscyplinarnemu.

We wniosku wniesionym dnia 7 pazdziernika 2009 r. do Sadu Najwyzszego —
Sadu Dyscyplinarnego obwiniona wniosta o umorzenie postepowania dyscyplinarnego
na podstawie art. 17 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia
2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury (Dz. U. Nr 26, poz. 157) i
obciazenie Skarbu Panstwa kosztami postgpowania.



Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z ustaleniami przyjetymi w sprawie, w dacie popelnienia wykroczenia
okreslonego w wyroku Sadu Dyscyplinarnego — Sadu pierwszej instancji obwiniona
byla asesorem Sadu Rejonowego. Na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego
obwiniona zostata powotana dnia 5 maja 2009 r. Ponadto z akt sprawy wynika, ze
wszczecie postepowania dyscyplinarnego przeciwko niej nastgpito postanowieniem z
dnia 6 marca 2009 r., a wniosek 0 rozpoznanie sprawy zostal ztozony w Sadzie
Apelacyjnym — Sadzie Dyscyplinarnym dnia 21 maja 2009 r.

Wobec powyzszego, wniosek obwinionej o0 umorzenie postgpowania
dyscyplinarnego jest uzasadniony. Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w sktadzie
rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela, wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego —
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 2 pazdziernika 2009 r., SNO 56/09, poglad, zgodnie z
ktorym, art. 60 pkt 12 ustawy o Krajowej Szkole Sagdownictwa i1 Prokuratury, znoszac
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng asesorow, wprowadzit od dnia 4 marca 2009 r.
przeszkode procesowa w prowadzeniu wobec nich postgpowan dyscyplinarnych,
stanowigca ujemng przestanke procesowa w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 8 k.p.k. W
szczegdlnosci, w gruntownym uzasadnieniu tego wyroku, Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny wskazal, ze z dniem 4 marca 2009 r. weszla w zycie wigkszos¢
przepisOw ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa i
Prokuratury (Dz. U. Nr 26, poz. 157), w tym art. 60 pkt 12 tej ustawy. W przepisie tym
jasno ustalono, ze: uchyla si¢ dziat III — ,,Asesorzy sadowi i aplikacja sadowo —
prokuratorska”. Tym samym z datg 4 marca 2009 r. uchylony zostat rowniez art. 136 §
2 u.s.p., ktory stanowil, w technice odestania, podstawe odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej asesorow sagdowych. W miejsce dotychczasowego unormowania nie
wprowadzono zadnego innego, ktore dotyczytoby odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
asesorow sgdowych. Nie wprowadzono réwniez zadnego specjalnego unormowania
intertemporalnego, ktore ,,wylaczatoby” w tym czastkowym zakresie jednoznaczng
tres$¢ art. 60 pkt 12 ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury. Tak wiec w
zwigzku z trescig art. 60 pkt 12 oraz art. 75 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o
Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, z dniem 4 marca 2009 r. odpadta, z
mocy prawa, podstawa materialnoprawna odpowiedzialnosci dyscyplinarnej asesorow,
za$ procesowym skutkiem tak dokonanej zmiany jest nie tylko wylaczenie mozliwosci
wszczgcia, ale takze dalszego prowadzenia wszczetych wezesdniej, a niezakonczonych
prawomocnie przed ta datg, postgpowan dyscyplinarnych wobec asesorow sadowych.
Od tej daty Sad Dyscyplinarny nie byt juz wladny do orzekania w przedmiocie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej asesorow.

W $wietle powyzszych uwag, majac na wzgledzie to, ze juz w dacie wszczgcia
postgpowania dyscyplinarnego przeciwko obwinionej, co nastgpito postanowieniem z



dnia 6 marca 2009 r., nie obowigzywala (odpadla, z mocy prawa) podstawa
materialnoprawna odpowiedzialnosci dyscyplinarnej asesorow, wszczecie 1 dalsze
prowadzenie postgpowania dyscyplinarnego przeciwko niej, a takze orzekanie przez
sad w jej sprawie dyscyplinarnej nie miato podstawy prawnej. Przedstawionej wyzej
oceny prawnej nie zmienia fakt, ze obwiniona w dacie wydania przez Sad Apelacyjny
— Sad Dyscyplinarny zaskarzonego orzeczenia byla juz sedzig. Skoro bowiem
postepowanie dyscyplinarne przeciwko niej nie moglo by¢ wszczete, to dalsze
prowadzenie tego postepowania i wydanie orzeczenia bylo niedopuszczalne. Poza
tym, skoro art. 60 pkt 12 w zw. z art. 75 ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i
Prokuratury uchylit z dniem 4 marca 2009 r. odpowiedzialno§¢ dyscyplinarng
asesoréw, a obwiniona dopuscita si¢ wykroczenia jako asesor, to fakt pdzniejszego
powotania jej na stanowisko sedziego nie przekresla zniesienia tej odpowiedzialnosci.
Innymi slowy, osoba powotana na stanowisko sedziego po dniu 4 marca 2009 r. nie
ponosi odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za przewinienie stuzbowe, ktoérego dopuscita
si¢ przed ta data jako asesor sagdowy (art. 60 pkt 12 w zw. z art. 75 ustawy o Krajowej
Szkole Sadownictwa i Prokuratury). Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny podziela
rowniez poglad wyrazony w wyrokach Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z
dnia 17 wrzesnia 2009 r., SNO 62/09 1 2 pazdziernika 2009 r., SNO 56/09, ze pomimo
uchylenia art. 128 u.s.p., w sytuacji procesowej, jaka wystgpita w niniejszej sprawie,
zastosowanie znajduja przepisy Kodeksu postgpowania karnego (zob. tez
argumentacje, zawartg w uchwale sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja
2009 ., | KZP 5/09, OSNKW 2009, nr 7, poz. 51).

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt jak w
czesci dyspozytywnej wyroku na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. wzw. zart. 17 § 1 pkt 8
K.p.k. oraz w zw. z art. 60 pkt 12 i art. 75 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej
Szkole Sadownictwa i Prokuratury (Dz. U. Nr 26, poz. 157 ze zm.), a o kosztach
postepowania na podstawie art. 133 u.s.p.



