Sygn. akt V CZ 51/09

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa "S." Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
wT.

przeciwko W. B. i K. B.-O.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 pazdziernika 2009 r.,

zazalenia pozwanej K. B.-O. na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

[...]
z dnia 8 lipca 2009 r.,

1.) oddala zazalenie;

2.) zasgdza od pozwanej K. B.-O. na rzecz powodki kwote 317
zt (trzysta siedemnascie) tytulem zwrotu kosztéw
postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 8 lipca 2009 r. Sgd Apelacyjny oddalit zazalenie
pozwanej K. B.-O. na postanowienie Sgdu Okregowego w G. odrzucajgce apelacje
i zasagdzit od niej na rzecz powodki kwote 3 600 zt tytutem kosztow postepowania

zazaleniowego.

Pozwana w zazaleniu zakwestionowata orzeczenie o kosztach procesu,
domagajgc sie jego zmiany i odstgpienia od obcigzenia jej tymi kosztami albo
uchylenia zaskarzonego orzeczenia celem ponownego rozpoznania wniosku strony

przeciwne;.

Skarzgca powotata sie na naruszenie art. 102 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c,,
zwracajgc uwage nha dysproporcje majgtkowg stron, niezainicjowanie przez nig
procesu i precedensowy charakter sprawy oraz na nieadekwatnos¢ wysokosci

zasgdzonych kosztow wobec naktadu pracy petnomocnika powodki.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne. Przedmiotem rozpoznawanej sprawy byto
roszczenie powodki o zwrot zaliczki wptaconej na poczet ceny sprzedazy
nieruchomosci, w sytuacji gdy umowa sprzedazy nie doszta do skutku. Pozwani
jako wspotwiasciciele nieruchomosci o wartosci 5 min zt otrzymali mianowicie

zaliczke w wysokosci 500 000 zt.

Wszystkie powotane w zazaleniu argumenty sg nieuzasadnione w Swietle
wyktadni art. 102 k.p.c., majgcego wyjatkowy charakter. Precedensowy charakter
sprawy nie stwarza podstawy do odstepstwa od zasady okre$lonej w art. 98 k.p.c.,
podobnie jak ewentualne dysproporcja majgtkowa stron. Stan majgtkowy strony
zobowigzanej moze tu mie¢ znaczenie, o ile uniemozliwia pokrycie kosztow, ale

taka sytuacja po stronie pozwanej nie zachodzi.

Pozwana nie jest uprawniona do skorzystania z przepisu art. 101 k.p.c., gdyz
— wbrew jej twierdzeniom - stworzyta konieczno$¢ wniesienia zasadnego pozwu
i nie uznata roszczenia przy pierwszej czynnoéci. Co wiecej, kwestionowata stale te

roszczenie.



Sad Apelacyjny zasgdzit koszty zazaleniowe w minimalnej wysokosci,
w zwigzku z czym nie wystgpita potrzeba oceny naktadu pracy petnomocnika strony

przeciwnej; o wysokosci tak orzeczonych koszéw rozstrzygnat prawodawca.

Nalezato w konsekwencji oddali¢ zazalenie (art. 398 k.p.c. w zwigzku z art.

394" § 3 k.p.c.) oraz orzec o kosztach postepowania zazaleniowego (art. 98 i 108
§ 1 k.p.c.).



