Sygn. akt V CZ 49/09

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie ze skargi Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego ,K.”
Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w M.

0 wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...]

Z dnia 14 czerwca 2007 r.,

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego ,K.”
Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig w M.

przeciwko K. Holdingowi Weglowemu Spétce Akcyjnej

0 pozbawienie wykonalnosci tytutbw wykonawczych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 pazdziernika 2009 r.,

zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 czerwca 2009 .,

oddala zazalenie i zasadza od Przedsigbiorstwa Produkcyjno-
Handlowo-Ustugowego ,,K.” Spoétki z 0.0. na rzecz K. Holdingu
Weglowego Spoétki Akcyjnej kwote 3600 (trzy tysigce szescset)
ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny w sprawie z powoddztwa Przedsiebiorstwa Produkcyjno —
Ustugowo — Handlowego ,K.” Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig przeciwko
K. Holdingowi Weglowemu Spotce Akcyjnej o pozbawienie wykonalnosci tytutow
wykonawczych wyrokiem z dnia 14 czerwca 2007 r. oddalit apelacje powodki od
wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 6 grudnia 2006 r., XIII GC .../04.

Powodka od powyzszego wyroku wniosta skarge o wznowienie
postepowania wskazujgc w uzasadnieniu, ze zgdanie wznowienia postepowania
opiera na pozniejszym wykryciu okolicznosci faktycznych, ktére mogtyby miec
wptyw na wynik sprawy (art. 403 § 2 k.p.c.), takich jak niezgodne z prawdg
prowadzenie dokumentacji ksiegowej oraz wystawienie oswiadczenia o potrgceniu
Zz nieistniejgcg faktycznie wierzytelnoscia pozwanej. Skarzgca wskazata, ze
okolicznosc¢ ta zostata ujawniona w toku postepowania przed Sgdem Okregowym
w K. w sprawie o sygn. XIll GC .../08/P, na skutek przeprowadzenia dowodu z
zeznan swiadka A. M. O fakcie, ze Sad dat wiare zeznaniom swiadka powddka
dowiedziata sie w dniu doreczenia jej uzasadnienia wyroku, tj. w dniu 20 stycznia
2009 .

Skarzgca oparta skarge o wznowienie postepowania réwniez na przyczynie
wskazanej w art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c. stwierdzajgc, ze nie mozna w chwili obecnej
wykluczy¢, ze prowadzenie nierzetelnej dokumentacji ksiegowej i sktadanie
oswiadczen woli w oparciu o nigdy nie sporzgdzone dokumenty ksiegowe moze
wypetnia¢ znamiona czynu zabronionego. Jednoczesnie skarzgca przyznata, ze
okolicznos¢ ta zostanie dopiero ewentualnie stwierdzona w wyniku odrebnego

postepowania.

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 8 czerwca 2009 r. odrzucit skarge o
wznowienie postepowania przyjmujgc, ze zostata wniesiona po uptywie
przepisanego terminu. Wyjasnit, ze zgodnie z art. 407 § 1 k.p.c. skarge
0 wznowienie wnosi sie w terminie trzymiesiecznym, przy czym termin ten liczy sie
od dnia, w ktérym strona dowiedziata sie o podstawie wznowienia, a gdy podstawg
jest pozbawienie moznosci dziatania lub brak nalezytej reprezentacji — od dnia,

w ktéorym o wyroku dowiedziata sie strona, jej organ lub jej przedstawiciel



ustawowy. W niniejszej sprawie skarzgca Zzgdanie wznowienia oparta na
pozniejszym wykryciu okolicznosci faktycznych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na
wynik sprawy. Skarzgca przyznata, ze powyzsze okolicznosci zostaty ujawnione

w toku postepowania przed Sgdem Okregowym w K. w sprawie XIII GC .../08.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego za dzien, w ktorym strona dowiedziata sie
0 podstawie wznowienia nalezy uznaC date ujawnienia tych okolicznosci. Bez
znaczenia dla tej daty pozostaje natomiast fakt, ze Sgd Okregowy dat wiare
zeznaniom swiadka A. M., bowiem ocena zeznan swiadka przez Sgad nie ma

wptywu na fakt ujawnienia konkretnych okolicznosci.

Sad Apelacyjny ustalit, Zze swiadek A. M. w toku postepowania przed Sgdem
Okregowym w K. zeznawata trzykrotnie: na rozprawie w dniu 9 wrzesnia 2008 r., w
dniu 4 listopada 2008 r. oraz w dniu 9 grudnia 2008 r., przy czym we wszystkich
rozprawach brat udziat reprezentujgcy skarzgcg Prezes Zarzadu M. P. W
konsekwencji Sad Apelacyjny przyjat, majgc na wzgledzie, ze nowe okolicznosci
faktyczne zostaty ujawnione w toku zeznan swiadka A. M., za dzien w ktérym
skarzgca dowiedziata sie o tej podstawie wznowienia 9 grudnia 2008 r., tj. date
ostatniej rozprawy na ktérej zeznawat powotany wyzej Swiadek. Majgc na wzgledzie
powyzsze ustalenia Sgd Apelacyjny uznat, Zze wniesienie skargi o wznowienie
postepowania przez skarzgcg w dniu 20 kwietnia 2009 r. nastgpito po uptywie
trzymiesiecznego terminu. Termin ten uptyngt bowiem najpdzniej w dniu 9 marca
2009 r.

Sad Apelacyjny nadto podniost, ze wbrew twierdzeniom skarzgcej fakt, iz nie
mozna w chwili obecnej wykluczyé, ze prowadzenie nierzetelnej dokumentacji
ksiegowej i sktadanie oswiadczen woli w oparciu o nigdy nie sporzgdzone
dokumenty ksiegowe moze wypetniaé znamiona czynu zabronionego nie moze
stanowi¢ podstawy wznowienia postepowania z art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c. Zgodnie
bowiem z art. 404 k.p.c. z powodu przestepstwa mozna zgda¢ wznowienia jedynie
wowczas, gdy czyn zostat ustalony prawomocnym wyrokiem skazujgcym, chyba ze
postepowanie karne nie moze byC wszczete lub, ze zostato umorzone z innych
przyczyn niz brak dowoddéw. Zatem skarga o wznowienie nie zostata oparta na

podstawie z art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c. Samo sformutowanie podstawy wznowienia



w sposob odpowiadajagcy przepisom art. 401 — 404 k.p.c. nie oznacza oparcia
skargi na ustawowej podstawie wznowienia, jezeli juz z samego jej uzasadnienia

wynika, ze podnoszona podstawa nie zachodzi.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powddka zarzucita Sagdowi

Apelacyjnemu:

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sgdu z zebranym w sprawie materiatem
dowodowym w nastepstwie przyjecia, ze powddka o podstawie wznowienia
dowiedziata sie najpdzniej w dniu ostatniej rozprawy, na ktorej zeznawat
Swiadek A. M., tj. w dniu 9 grudnia 2008 r.;

- naruszenie przepisow postepowania — art. 403 § 2, art. 407 § 1, art. 410 § 1
k.p.c. przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie przez przyjecie,

ze skarga zostata ztozona po uptywie trzymiesiecznego terminu;

- naruszenie przepisow postepowania — art. 410 § 2 Kk.p.c. przez jego
niezastosowanie i nie wezwanie skarzgcej do uprawdopodobnienia okolicznosci
stwierdzajgcej zachowanie terminu z jednoczesnym uznaniem, ze skarga ta

wniesiona zostata po terminie.

Zarzucajgc powyzsze skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia
w catosci przez jego uchylenie i orzeczenie zgodnie z wnioskami zawartymi
w skardze o wznowienie postepowania, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie

sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 407 § 1 k.p.c. skarge o wznowienie postepowania wnosi sie
w terminie trzymiesiecznym, przy czym termin ten liczy sie od dnia, w ktorym strona
dowiedziata sie o podstawie wznowienia. Zatem w wypadku, gdy strona opiera
skarge o wznowienie na wykryciu takich okolicznosci faktycznych lub srodkéw
dowodowych, ktére mogtyby mieé¢ wptyw na wynik sprawy (art. 403 § 2 k.p.c.),
trzymiesieczny termin do wniesienia skargi nalezy liczy¢ od dnia, w ktérym to
wykrycie miato miejsce. Wykrycie okolicznosci faktycznych oznacza powziecie
wiadomosci o nich, w sposdb umozliwiajgcy ich powotanie, ale w czasie, w ktorym

to powotanie nie byto juz mozliwe w postepowaniu zakonczonym zaskarzonym



orzeczeniem. Powziecie wiadomosci o istotnych dla sprawy okolicznosciach
faktycznych moze mie¢ miejsce w toku postepowania prowadzonego w innej
sprawie, np. w skutek przeprowadzenia okreslonych dowodow. Wdéwczas termin na
whniesienie skargi 0 wznowienie postepowania liczy sie od momentu zapoznania sie
przez strone zadajgcg wznowienia z tymi faktami. Natomiast data wydania
orzeczenia, doreczenia jego odpisu stronie wraz z uzasadnieniem, czy tez data
uprawomocnienia sie orzeczenia konczgcego postepowanie, w ktorym te fakty
zostaty ujawnione, nie ma zadnego wptywu na rozpoczecie biegu trzymiesiecznego

terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania.

W niniejszej sprawie skarzgca powzieta wiadomosci o istotnych dla sprawy
okolicznosciach w wyniku zapoznania sie z trescig ztozonych przez swiadka A. M.
zeznan. Trafnie zatem przyjgt Sad Apelacyjny, ze skarzgca o nowych
okolicznosciach faktycznych bedgcych podstawg wznowienia dowiedziata sie
najpézniej w dniu ostatniej rozprawy, na ktoérej zeznawat swiadek A.M. Wbrew
twierdzeniom skarzgcej, ocena dowodu z zeznan swiadka A. M., w zakresie jego
wiarygodnosci, mocy dowodowej i legalnosci, dokonana przez Sad w sprawie, w
ktorej ten dowod zostat przeprowadzony nie ma zadnego znaczenia z punktu
widzenia podstawy wznowienia postepowania wskazanej w art. 403 § 2 k.p.c. To,
czy skarzgca oparta skarge na rzeczywistej podstawie wznowienia ocenia Sgd do
ktérego kognicji nalezy rozpoznanie tej skargi. Sad rozpoznajacy skarge o
wznowienie nie jest zwigzany ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez inny sad,

jak réwniez nie jest zwigzany oceng dowodow dokonang przez tenze sad.

Wobec braku jakichkolwiek watpliwosci ze strony Sgdu Apelacyjnego co do
okolicznosci $wiadczgcych o nie zachowaniu przez skarzgcego trzymiesiecznego
terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania trafnie tenze Sad za
zbedne wuznat wezwanie skarzgcej do uprawdopodobnienia okolicznosci

wskazanych w art. 410 § 2 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 394* § 3 k.p.c.
w zw. z art. 398" k.p.c. oddalit zazalenie jako nieuzasadnione, orzekajac

o kosztach postepowania zgodnie zart. 98 § 113 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
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