Sygn. akt | CNP 43/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Zawada (przewodniczacy)
SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)
SSN Wojciech Jan Katner

w sprawie skargi W.0O. i J.O. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Rejonowego w J.

z dnia 19 grudnia 2006 r., sygn. akt [...], wydanego w sprawie

z wniosku E..O

przy uczestnictwie [...]

0 zgodny dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 pazdziernika 2009 r.,

stwierdza niezgodnos¢ z prawem postanowienia Sadu
Rejonowego w J. z dnia 19 grudnia 2006 r., [..], w czesci
dotyczacej zaliczenia do spadku po obojgu matzonkach N. i J.S.
nieruchomosci potozonych w S., a oznaczonych numerami 45,
50 i 44 oraz w czesci dotyczacej rozliczen z wartosci tych
nieruchomosci; oddala skarge w pozostatym zakresie.

Uzasadnienie



Prawomocnym postanowieniem z dnia 19 grudnia 2006 r. Sad Rejonowy

w J. dokonat dziatu spadku po matzonkach J. i N.S.

Uczestnicy postepowania J.O. i W.O. wniesli skarge o stwierdzenie
niezgodnosci tego orzeczenia z prawem. Skarga ta nie wyodrebnia wprawdzie -
sposrod licznie powotanych w jej podstawie przepiséw - konkretnej normy prawnej
z ktérg kwestionowane postanowienie ma byC¢ niezgodne, ale z catego jej
kontekstu wynika, ze podstawowym zarzutem jest sprzecznosc¢ orzeczenia z art. 33
pkt 1 k. r.io.

Zarzut ten jest czeSciowo uzasadniony.

Z uzasadnienia skarzonego postanowienia wynika, ze tytuty wiasnosci
obojga spadkobiercéw do spadkowych nieruchomosci Sgd wyprowadzat z dwdéch
zrodet. Jednym byly akty wiasnosci ziemi wydawane na podstawie ustawy z dnia 26
pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27,
poz. 250, ze zm.), drugim zas decyzje administracyjne wydawane na podstawie
przepisow ustawy z dnia 24 stycznia 1968 r. o scalaniu i wymianie gruntéw (Dz. U.
Nr 3, poz. 13). Sad przyjat zatozenie, ze skoro oba te rodzaje orzeczen, stanowigce
tytuty prawne do posiadanych przez spadkodawcéw nieruchomosci zostaty wydane
w czasie trwania ich matzenstwa, to stosownie do art. 33 pkt 1 k. r. i 0. wszystkie
nieruchomos$ci nimi objete stanowity majatek dorobkowy w postaci ustawowej
wspolnosci malzenskiej majgtkowej. O ile ten poglad prawny jest trafny
w odniesieniu do wydanych aktéw wtasnosci ziemi, o tyle w stosunku do decyzji
potwierdzajgcych nabycie nieruchomosci w drodze scalenia i wymiany gruntéw jest
oczywiscie btedny. W orzecznictwie podkresla sie jednolicie, ze nieruchomos$¢
wydzielona uczestnikowi w ramach postepowania o scaleniu i wymianie gruntéw
stanowi ekwiwalent nalezgcej do niego przed scaleniem nieruchomosci. Jest to
zatem przyktad uzyskania jednej rzeczy w zamian, a raczej w miejsce innej, czyli
przypadek surogacji, o ktérej mowa w art. 33 pkt 3 k. r. i o. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1978 r., Il CRN 240/78, OSNC 1979, nr 12, poz.
239, z dnia 12 maja 2000 r., V CKN 50/00, z dnia 27 czerwca 2001 r., Il CKN
413/00, czy uchwate z dnia 18 grudnia 2008 r. Il CZP 125/08 — niepubl.).



Zaliczenie przez Sad tego rodzaju nieruchomos¢ do majgtku wspdlnego
matzonkéw, mimo Zze stanowity one przed scaleniem majatek odrebny (dziatki
o numerach 45,50 i 44, potozone w S.) jest razgco btednym zastosowaniem prawa
w postaci art. 33 § pkt k. r. i 0. Jest to przy tym btad kwalifikowany, odnoszacy sie
do istotnej regulacji prawnej, o tresci jednoznacznej, ktéra nie usprawiedliwia
odmiennych ocen prawnych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26
marca 2009 r., | CNP 121/08, niepubl.). Skutkiem tego btedu jest naruszenie
konstytucyjnie chronionego prawa wtasnosci spadkobiercow N.S. do czesci spadku
po niej w zakresie dotyczgcym nieruchomosci stanowigcych jej majatek odrebny.
Uzasadnia to stwierdzenie w tym zakresie niezgodnosci zapadtego orzeczenia z
prawem (art. 424 § 2 k.p.c. w zw. z art. 424" § 2 k.p.c.). Niezgodnos$é ta ogranicza
sie do btednego zarachowania trzech nieruchomosci stanowigcych majgtek
odrebny tej spadkodawczyni do majgtku dorobkowego matzonkéw oraz do
dokonania rozliczen z warto$ci tych nieruchomosci. Zgdanie skargi dalej idgce - o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem catego orzeczenia  dziatowego, jest
bezpodstawne i w tym zakresie skarga podlegata oddaleniu (art. 424 § 1 k.p.c.).
Oznacza to takze bezzasadnos¢ czesci powotanych podstaw skargi, w tym
zwlaszcza gotostownie przytoczonego zarzutu braku bezstronnosci sgdu
orzekajgcego w sprawie. Jest to zarzut zbyt powazny, aby podnosi¢ go bez
istotnych i niezbitych argumentéw. Z akt sprawy wynika, ze zainteresowani byl
zgodni co do sktadu masy spadkowej po zmartych matzonkach, tytutujgc nawet
zgtoszone zagdanie jako ,wniosek o zgodny dziat spadku”, co potwierdzili takze na
rozprawie w dniu 29 wrzesnia 2005 r. Z tresci protokotu z tej rozprawy wynika, ze
wnioskodawczyni oraz wszyscy uczestnicy zgodnie oswiadczyli, ze do masy
spadkowej po obojgu matzonkach S. nalezg, m.in. dziatki o numerach 45, 44 i 50.
To zgodne stanowisko =zainteresowanych zostato w sposob bezkrytyczny
zaaprobowane najpierw przez biegtego, a potem przez Sad. Oczywiscie, nie
usprawiedliwia to popetnionego btedu prawnego, gdyz stosownie do art. 684 k.p.c.
sktad spadku ustala sgd z urzedu, jednakze dopatrywanie sie przez skarzgcego
zrodet tego btedu w stronniczym nastawieniu sgdu jest w okolicznosciach sprawy

zupetnie bezpodstawne.

Z podanych przyczyn orzeczono jak w sentencji.






