Sygn. akt | CSK 107/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Gorski]
SSN Wojciech Jan Katner

w sprawie ze skargi G.D. i U.D.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym nakazem zaptaty
Sadu Okregowego w O. z dnia 16 sierpnia 2006 r., sygn. akt [...],

wydanego w sprawie z powodztwa I.C. i A.K.

przeciwko U.D. i G.D.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj

w dniu 15 pazdziernika 2009 r.,

skargi kasacyjnej skarzgcych od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 wrzesnia 2008 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok w czesci zmieniajgcej wyrok Sadu
Okregowego w O. z dnia 2 pazdziernika 2007 r., sygn. akt [...]
oraz orzekajagcej o kosztach zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym (punkty 1 i 3) i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego.



Uzasadnienie

Nakazem zaptaty z dnia 16 lipca 2006 r. Sagd Okregowy zasgdzit solidarnie
od pozwanych, G.D. i U.D., na rzecz powodéw, I.C. i A.K., kwote 100 000 z z
odsetkami ustawowymi na podstawie dotgczonego do pozwu weksla wiasnego,

ktorego pozwani byli wystawcami. Nakaz ten uprawomocnit sie.

Po wznowieniu postepowania na skutek skargi pozwanych Sgd Okregowy

wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2007 r. uchylit nakaz zaptaty, a powodztwo oddalit.

Sad Apelacyjny w wyniku apelacji powodow zmienit wyrok Sadu
Okregowego w ten sposéb, ze uchylit nakaz zaptaty i zasgdzit od pozwanych
solidarnie na rzecz powoddéw kwote 100 000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia
25 stycznia 2007 r.; w pozostatym zakresie powodztwo oddalit. Ponadto orzekt

0 kosztach oraz oddalit apelacje w pozostatej czesci.

U podstaw sporu lezy umowa zawarta przez strony w dniu 25 marca 2005 r.
W umowie tej pozwani zobowigzali sie do odptatnego udostepnienia powodom
obiektu budowlanego sktadajgcego sie z czesci biurowej, hotelowej i pomieszczen
przylegtych. Umowa naktadata na pozwanych obowigzek przystosowania
I wyposazenia pomieszczen tak, aby powodowie mogli w nich swiadczy¢ ustugi
hotelowe, organizowa¢ imprezy okolicznosciowe, konferencje, szkolenia.
Powodowie mieli natomiast zgodnie z umowg podjgC starania zmierzajgce do
uzyskania decyzji o dopuszczeniu do wykonywania ustug hotelarskich.
Zabezpieczeniem kazdej ze stron umowy byt wreczony jej przez drugg strone
weksel in blanco ,na kwote 100 000 zI", ktdérego sposob realizacji okreslata
dotgczona do niego deklaracja wekslowa (§ 14 umowy). W swojej deklaraciji
pozwani upowaznili powoddéw do wypetnienia wreczonego im weksla in blanco

(podpisanego w charakterze wystawcow) w przypadku, gdyby nie dotrzymali
umowy.

Zaadaptowane przez pozwanych pomieszczenia miaty by¢ udostepnione
powodom, zgodnie z ostatecznymi uzgodnieniami stron, w nastepujgcych
terminach: czes¢ kuchenna - do 1 czerwca 2005 r., cze$¢ restauracyjna — do 31

grudnia 2005 r., a czes¢ hotelowa — do 31 grudnia 2006 r. Zarbwno czesc



kuchenna, jak restauracyjna zostaty udostepnione w ustalonych terminach.
Doszto tez do odbioru sanitarnego kuchni i restauracji. Na przetomie 2005/2006 r.
odbyta sie w prowadzonej przez powoddéw restauracji zabawa sylwestrowa.
Jednakze w dniu 28 lutego 2006 r., a wiec jeszcze przed nadejSciem terminu
oddania powodom czesci hotelowej, powodowie ztozyli pozwanym os$wiadczenie
0 ,fozwigzaniu umowy (...) w zwigzku z nie wywigzaniem sie przez pozwanych
z termindw oddania do uzytku pomieszczen, braku jednej ze Scian ruchomych
w czesci konferencyjnej oraz brakéw w wyposazeniu przekazanych pomieszczen”.

Powofali sie takze na usterki w kuchni.

W dniu 5 maja 2006 r. powodowie wypetnili otrzymany od pozwanych weksel

in blanco na kwote 100 000 zi, ptatng na rzecz powoddw w dniu 26 maja 2006 r.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, ktéry uwzglednit powddztwo niemal w catosci
(tylko odsetki zasgdzit od daty pdzniejszej niz wskazana w pozwie), umowa zawarta
przez strony nie byta umowag najmu, jak przyjgt Sgd Okregowy, lecz umowag
nienazwang, z elementami umowy najmu i umowy o dzieto albo umowy o roboty
budowlane. Poniewaz adaptacja pomieszczen nie moze stanowi¢ samowoli
budowlanej, obowigzek zgtoszenia zgodnie z prawem budowlanym obiektu do
uzywania i zmiany sposobu jego uzytkowania, a wczesniej uzyskania pozwolenia
na budowe, spoczywat na pozwanych. Nalezy przyjag¢ wobec nieudowodnienia
okolicznosci przeciwnej, ze zamiar stron obejmowat zawarcie umowy na takich
witasnie warunkach. Poniewaz pozwani nie wystgpili do organdw administraciji
architektoniczno-budowlanej o jakiekolwiek pozwolenia ani nie dokonali w tych
organach Zzadnych zgtoszen, nalezato uznaé, ze nie wywigzali sie z umowy
wzgledem powoddw; w uzgodnionych terminach nie udostepnili powodom czesci
kuchennej i czesci restauracyjnej zaadaptowanych zgodnie z prawem, lecz
~wWylgcznie samowole budowlane”. W rezultacie powodowie mogli sie domagaé od
pozwanych zaptaty kwoty 100 000 zt tytutem kary umownej zastrzezonej w § 14

umowy i tym samym wypeini¢ weksel in blanco na te kwote.

W skardze kasacyjnej pozwani zarzucili Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie
art. 101 pkt 2 pr. weksl. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. (wymienienie w skardze

kasacyjnej art. 58 § 2 k.c. nosi znamiona oczywistej omyiki), naruszenie art. 65 § 1



I 2 k.c. w zwigzku z art. 10 pr. weksl. i art. 483 k.c., naruszenie art. 471 w zwigzku
z art. 65 § 2 k.c., naruszenie art. 71 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(jedn. tekst: Dz. U. z 2006 r. nr 156, poz. 1118 ze zm.), naruszenie art. 321 § 1
w zwigzku z art. 378 § 2 i art. 383 k.p.c., naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art.
391 § 1 393" k.p.c., naruszenie art. 233 § 1 w zwigzku z art. 382 i 391 § 1 k.p.c.

oraz naruszenie art. 381 w zwigzku z art. 378 § 2 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z przytoczonych podstaw kasacyjnych podstawowe znaczenie ma zarzut
naruszenia art. 101 pkt 2 pr. weksl. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. przez
nieuwzglednienie tego, ze dotgczony do pozwu dokument nie czynit zados¢
wszystkim koniecznym wymaganiom przewidzianym w art. 101 pr. weksl.,
a mianowicie nie okreslat waluty sumy wekslowej, poniewaz zostata ona oznaczona
jedynie przy stownym wskazaniu sumy wekslowej przez podanie, ze chodzi o ,sto
tysiecy ztotych”, natomiast nie oznaczono jej przy cyfrowym wskazaniu sumy
wekslowej, gdyz napisano tu — w gérnym prawym roku - jedynie: ,Na 100 000”.
Z zarzutem tym tgczy sie zarzut naruszenia art. 381 w zwigzku z art. 378 § 2 k.p.c.
przez nierozpoznanie zawartego w apelacji twierdzenia o niewaznosci dotgczonego
do pozwu weksla. Pozostate liczne zarzuty kasacyjne zostaty podniesione na
wypadek, gdyby zapatrywanie pozwanych o niewaznosci tego weksla okazato sie

nieuzasadnione.

Dtuznikiem wekslowym moze by¢é w zasadzie tylko osoba, ktéra ziozyta
podpis na dokumencie majgcym cechy weksla trasowanego (art. 1 i 2 pr. weksl.)
lub weksla wiasnego (art. 101 i 102 pr. weksl.). Wedtug art. 101 i 102 pr. weksl.,
aby dokument mogt by¢é uwazany za weksel witasny, musi zawiera¢ m.in. (pkt 2
pierwszego z wymienionych przepiséw) bezwarunkowe przyrzeczenie zaptaty
oznaczonej sumy pienieznej. Spetnienie tego wymagania w zakresie odnoszgcym
sie do oznaczenia przyrzeczonej sumy pienieznej zaktada przyrzeczenie
w dokumencie zaptaty oznaczonej stownie lub cyframi (por. art. 6 pr. weksl.)
sumy wyrazonej w okreslonej walucie (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
8 wrzesnia 1995 r., Il CZP 105/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 174, oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2005 r., | CK 71/05, LEX nr 186994), bedacej



w obiegu w chwili wystawienia dokumentu w ktorymkolwiek panstwie swiata
(por. art. 41 pr. weksl., a co do tego przepisu — wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
1 grudnia 2006 r., | CSK 299/06, OSNC 2007, nr 10, poz. 157).

Wymaganie to bedzie wiec spetnione np. w razie przyrzeczenia ,zaptaty za
ten weksel sumy stu tysiecy zt.” lub ,zaptaty za ten weksel sumy 100 000 z”, jak
tez ,zaptaty za ten weksel” — jezeli powyzej w gornym prawym rogu zamieszczono
zastrzezenie: ,Na 100 000 z..” W takim przypadku, jak ostatnio wymieniony,
przyrzeczenie ,zaptaty za ten weksel’ oznacza przyrzeczenie zaptaty sumy
wekslowe] oznaczonej zgodnie z ustalong praktykg cyframi w prawym goérnym rogu

dokumentu.

Nie bedzie natomiast spetnione to wymaganie, gdy w dokumencie podano,
stownie lub cyframi, okreslong sume (np. ,zaptace za ten weksel 100 000",
,Na 100 000”), nie zamieszczajgc jednak nigdzie w nim dodatku wskazujgcego
walute (ztote, euro, dolary amerykanskie albo jakgkolwiek inng), jak tez, gdy raz
podano sume wekslowg w jednej walucie, a drugi raz w innej: np. raz w ztotych,

a drugi raz w euro.

Jezeli wiec, tak jak w niniejszej sprawie, dokument zawiera przyrzeczenie
zaptaty oznaczonej stownie sumy w okre$lonej wyraznie walucie, bedgcej w obiegu
w chwili jego wystawienia, przewidziane w art. 101 pkt 2 pr. weksl. wymaganie
oznaczenia przyrzeczonej sumy pienieznej jest niewatpliwie spetnione.
Zamieszczenie ponadto liczby wyrazonej cyframi, rownej tej sumie, bez dodatku
okreslajgcego walute, nie mogto mie¢ wptywu na ocene zachowania
rozpatrywanego wymagania. Liczba ta stanowita w istocie zbyteczny dodatek do
stownego oznaczenia sumy wekslowej w okreslonej walucie. Ponadto, jezeli w razie
cyfrowego tylko oznaczenia w gornej czesci dokumentu sumy w okreslonej walucie,
przyjmuje sie, ze zmieszczone ponizej przyrzeczenie zaptaty za weksel bez
wyraznego wskazania sumy wekslowej dotyczy tej wtasnie sumy, to tym bardziej
mozna przyjaé, ze omawiany cyfrowy dodatek odnosi sie do okreslonej stownie

sumy wekslowe.

Podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 101 pkt 2 jest wiec

nietrafny. Nalezy takze zauwazy¢, ze sankcje uchybienia temu przepisowi okresla



nie art. 58 § 1 k.c., lecz art. 102 pr. weksl. Co wiecej, art. 101 pr. weksl. reguluje
kwestie formy oswiadczenia woli wystawcy, jezeliby wiec nawet sankcja
niezachowania przewidzianych w nim wymagan nie zostata odrebnie unormowana
w art. 102 pr. weksl. i w zwigzku tym jej podstaw nalezatoby poszukiwacé
w kodeksie cywilnym, to te podstawe musiatby stanowi¢ dotyczacy formy czynnosci
prawnej (oswiadczenia woli) art. 73 § 2 k.c., a nie norma art. 58 k.c., okre$lajgca
skutki niezgodnosci z ustawg tresci czynnosci prawnej. Jakkolwiek wyrazona w art.
102 pr. weksl. sankcja: , nie bedzie uwazany za weksel wtasny dokument, ktéremu
brak jednej z cech, wskazanych w artykule poprzedzajgcym”, jest w istocie

jednoznaczna z niewaznoscig, co potwierdza art. 33 ust. 2 pr. weksl.

W rezultacie nie mogty takze odnies¢ zamierzonego skutku zwigzane
z zarzutem naruszenia art. 101 pkt 2 pr. weksl. i art. 58 § 1 k.c. twierdzenia

pozwanych o naruszeniu art. 381 w zwigzku z art. 378 § 2 k.p.c.

Trafne sg natomiast niektére z pozostatych podniesionych w skardze

kasacyjnej zarzutow.

Od reguty, ze dluznikiem wekslowym moze by¢ tylko osoba, ktéra ziozyta
podpis na dokumencie majgcym cechy weksla trasowanego (art. 1 i 2 pr. weksl.)
lub weksla wtasnego (art. 101 i 102 pr. weksl.), dopuszcza wyjatek art. 10 pr. weksl.
Zawarta w nim regulacja jest oparta na zatozeniu, ze podpis na dokumencie
niemajgcym wszystkich cech weksla witasnego lub weksla trasowanego moze
wywota¢ skutki w sferze prawa wekslowego, jezeli zostat zlozony w zamiarze
wywotania takich skutkow i sktadajgcy podpis wreczajgc dokument udzielit odbiorcy
upowaznienia - podlegajgcego wyktadni w sposéb przewidziany w art. 65 k.c. —
do uzupetnienia dokumentu o niezbedne elementy weksla wiasnego lub
trasowanego. Zobowigzanie wekslowe podpisujgcego i odpowiadajgca temu
zobowigzaniu wierzytelnos¢ powstajg wprawdzie dopiero po uzupetnieniu weksla
in blanco zgodnie z udzielonym upowaznieniem, ale ze skutkiem juz od chwili
wydania weksla in blanco odbiorcy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21
wrzesnia 2006 r., | CSK 116/06, OSNC 2007, nr 5, poz. 76, z dnia 21 wrzesnia
2006 r., | CSK 130/06, OSNC 2007, nr 6, poz. 93, z dnia 26 stycznia 2001 r., Il CKN



25/00, OSNC 2001, nr 7-8, poz. 117, i z dnia 28 maja 1998 r., Il CKN 531/97,
OSNC 1999, nr 1, poz. 13).

Pozwani wreczajgc powodom podpisany przez siebie weksel in blanco
upowaznili powoddéw do jego uzupetnienia w razie nie dotrzymania przez
pozwanych umowy zawartej w dniu 25 marca 2005 r. (§ 1 deklaracji wekslowej),
co oznaczato — uwzgledniajgc takze § 2 deklaracji wekslowej — mozliwosc
wypetnienia przez powoddw weksla in blanco na kwote odpowiadajgcg ich
roszczeniom wzgledem pozwanych z tytutu niewykonania lub nienalezytego
wykonania przez pozwanych wymienionej umowy. Powodowie nie mogli jednak
wypetni¢ otrzymanego blankietu wekslowego na kwote wyzszg niz sto tysiecy zt.
Takie ograniczenie wynikato, w Swietle przewidzianych w art. 65 k.c. dyrektyw
wyktadni oswiadczen woli, z § 14 umowy z dnia 25 marca 2005 r., w ktéorym byta
mowa 0 wekslu ,na kwote 100 000 zt" w zwigzku z zabezpieczeniem wzajemnych

zobowigzanh stron.

Umowa stron z dnia 25 marca 2005 r. byta umowag najmu. Takiej kwalifikacji
tej umowy nie sprzeciwiato sie to, ze jej przedmiotem byto odptatne korzystanie
z pomieszczen uzytkowych wraz z urzgdzeniami stanowigcymi ich wyposazenie
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2000 r., | CKN 924/98, OSNC
2001, nr 6, poz. 92), ani to, ze pozwani mieli udostepni¢ powodom pomieszczenia
uprzednio przebudowane w celu przystosowania ich do prowadzenia zamierzonej
przez powodow dziatalnosci gospodarczej. Jezeli w umowie jedna strona
zobowigzuje sie oddaé drugiej okreslong rzecz do uzywania przez czas oznaczony
lub nieoznaczony, a ta druga strona do zaptaty wynagrodzenia za to uzywanie,
umowe te nalezy kwalifikowac jako umowe najmu (art. 659 k.c.) bez wzgledu na to,
czy rzecz, ktorej dotyczy umowa, istnieje juz w chwili jej zawarcia | ma wiasciwosci
okreslone przez strony, czy tez ma ona dopiero powstaé¢ w ustalonym terminie lub
uzyska¢ odpowiednie wiasciwosci. Dostrzezenie w umowie stron sporu, oprocz
najmu, elementéw umowy o dzieto lub umowy o roboty budowlane, stanowito wiec

wynik nieporozumienia.

Trafnie natomiast Sgad Apelacyjny przyjgt, ze zgodnie z wolg stron

warunkiem nalezytego wypetnienia umowy przez pozwanych byto udostepnienie



powodom obiektow, co do ktorych wydane zostaly wymagane przez prawo
budowlane pozwolenia oraz dokonane nakazane tym prawem zgtoszenia. Zarazem
jednak Sad Apelacyjny bezpodstawnie uznat, ze § 14 umowy stron zastrzegat kare
umowng w wysokosci 100 000 zt na wypadek nienalezytego wykonania tej umowy
przez pozwanych. Jak wyzej wskazano, § 14 umowy stron ograniczat mozliwosc
wypetnienia przez powodow otrzymanego od pozwanych weksla in blanco na kwote
wyzszg niz sto tysiecy zt. Za takg wykfadnig tego paragrafu przemawiaty dyrektywy
interpretacyjne wywodzone z art. 65 k.c. (co do tych dyrektyw zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2007 r., V CSK 63/07, OSNC 2008, nr 10, poz.
116), przede wszystkim uzasadniat takg wyktadnie kontekst zawartego w tym
paragrafie zwrotu, w ktéorym byla mowa o wekslu ,na kwote 100 000 zI".
Brak natomiast jakichkolwiek podstaw, aby zgodnie z wynikajgcymi z art. 65 k.c.
dyrektywami wyktadni oswiadczeh woli mozna byto w tym paragrafie dostrzegac
zamiar zastrzezenia kary umownej. Tym samym w sprawie nie zidcity sie — inaczej
niz przyjat Sad Apelacyjny — przestanki zastosowania art. 483 k.c. O ewentualnej
odpowiedzialnosci pozwanych za nie wykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy
z dnia 25 marca 2005 r. nalezato wiec rozstrzygngé, stosujgc ogolne zasady
dotyczgce tej odpowiedzialnosci (co do relacji miedzy art. 483 i 484 a art. 471 k.c.
por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2007 r., V CSK 139/07).

W konsekwencji, nie zostato wykazane, aby w Swietle porozumienia stron
istniaty podstawy do wypetnienia przez powoddéw otrzymanego od pozwanych
weksla in blanco na kwote 100 000 zt., a jak wyzej wyjasniono, w mys$l| art. 10 pr.
weksl. weksel in blanco powinien by¢ wypetniony zgodnie z otrzymanym

upowaznieniem do jego uzupetnienia.

Ze wzgledu na zasadnosc¢ podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutow
naruszenia art. 10 pr. weksl., art. 65, 471 i 483 k.c. Sad Najwyzszy na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



