Sygn. akt | CZ 52/09

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczacy)
SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)
SSN Wojciech Jan Katner

w sprawie ze skargi M.M.

0 wznowienie postepowania

w sprawie z wniosku M.M.

przy uczestnictwie H.L.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego w W.
z dnia 26 wrzesnia 2007 r., sygn. akt [...],

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 pazdziernika 2009 r.,

zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 16 marca 2009 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 16 marca 2009 r. Sgd Okregowy w W. odrzucit
skarge M.M. o0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem tego Sgdu z dnia 26 wrzesnia 2007 r., w sprawie z wniosku M.M.
z udziatem H.L. o stwierdzenie zasiedzenia.

W uzasadnieniu Sgd Okregowy wskazat, ze skarga o wznowienie
postepowania powinna czyni¢ zados¢ warunkom pozwu oraz zawieraC oznaczenie
zaskarzonego orzeczenia, podstawe wznowienia wraz 2z uzasadnieniem,
okolicznosci stwierdzajgce zachowanie terminu do wniesienia skargi oraz wniosek
o uchylenie lub zmiane zaskarzonego orzeczenia. Zachowanie tych warunkow jest
niezbedne, aby skarga mogta zosta¢ rozpoznana. Sad stwierdzit, iz skarzacy nie
wykazat podstaw wznowienia postepowania okreslonych w art. 403 § 2 k.p.c., gdyz
okolicznosci wskazane w uzasadnieniu skargi byty znane Sadowi drugiej instancji
rozpoznajgcemu uprzednio apelacje skarzgcego. Ponadto z tresci powotanego
przepisu wynika, ze wykrycie nowych okolicznosci lub srodkéw dowodowych moze
stanowi¢ podstawe wznowienia tylko wtedy, gdy pozostajg one w zwigzku
przyczynowym z wynikiem sprawy, a strona nie mogta z nich skorzystac.
Tymczasem skarzgcy mogt skorzysta¢ z dowodow, na ktére powotat sie w skardze,
co spowodowato odrzucenie skargi na podstawie art. 410 k.p.c. w zw. z art. 403 § 2
K.p.c.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Okregowego skarzgcy zarzucit obraze
przepisow postepowania cywilnego tj. art. 410 k.p.c., poprzez wadliwe dokonanie
wyktadni podstawy wznowienia postepowania objetej trescig art. 403 § 2 k.p.c.
I w konsekwencji odrzucenie skargi o wznowienie postepowania spetniajgcej
wymogi formalne dla tego typu pisma procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 410 § 1 k.p.c. skarga o wznowienie postepowania nie
oparta na ustawowej podstawie podlega odrzuceniu przez sad na posiedzeniu
niejawnym. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowat sie poglad, zgodnie

z ktéorym skarga podlega odrzuceniu nie tylko wtedy, gdy powotana w niej



podstawa wznowienia zostata sformutowana w sposob nie odpowiadajgcy ustawie,
ale takze wdéwczas, gdy wskazane w niej okolicznosci odpowiadajg wprawdzie
przewidzianej w ustawie podstawie wznowienia, to jednak w rzeczywistosci
podstawa ta nie wystepuje (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 maja
2009 r., IV CZ 37/09, nie publ.; z dnia 24 stycznia 2007 r., lll CZ 1/07, nie publ.;
z dnia 25 pazdziernika 2006 r., Il CZ 65/06, nie publ.; z dnia 15 czerwca 2005 r.,
IV CZ 50/05, nie publ.; z dnia 7 lipca 2005 r., IV CO 6/05, nie publ.). Sformutowanie
zatem podstawy wznowienia w sposéb odpowiadajgcy przepisowi art. 403 § 2 k.p.c.
nie oznacza jeszcze oparcia skargi na ustawowej podstawie wznowienia. Zachodzi
potrzeba zbadania dopuszczalno$ci skargi poprzez stwierdzenie, czy zachowane
zostaty warunki, ktére umozliwiajg jej rozpoznanie. Oceny tej sgd dokonuje na
podstawie twierdzen zawartych w samej skardze, przy czym nie nalezy utozsamiac
tego z badaniem jej zasadnosci.

Zgodnie z trescig art. 403 §2 k.p.c. mozna zgdac¢ wznowienia zakornczonego
prawomocnym wyrokiem postepowania w razie wykrycia takich srodkéw
dowodowych lub okolicznosci faktycznych, z ktérych strona nie mogta skorzystac
w postepowaniu, a ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy. Wskazujgc zatem
te okolicznosci lub dowody, podacC trzeba rownoczesnie, w jakim zakresie ich
uwzglednienie mogtoby zmieni¢ podstawe orzekania, wptywajgc tym samym na
tresC rozstrzygniecia, sad zas dokonuje analizy, czy taka zmiana jest w istocie
mozliwa. Poddanie ocenie skargi o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym orzeczeniem wniesionej w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku,
ze srodki dowodowe wskazane przez skarzgcego nie pozostajg w zwigzku
przyczynowym z wynikiem sprawy i nie mogg mie¢ wptywu na jej rozstrzygniecie.
Zaden z nich nie moze bowiem podwazy¢ zasadniczej tezy Sadu Okregowego
w W., zawartej w uzasadnieniu postanowienia z dnia 26 wrzesnia 2007 r., iz
wnioskodawca M.M. nie mégt skutecznie zasiedzieC wskazanego przez siebie
udziatu w nieruchomosci bedacej lokalem mieszkalnym, poniewaz on i jego
poprzednicy prawni posiadali tylko czes¢ tego lokalu w postaci jednego z pokojow,
a taka czesc¢ nie jest samodzielna rzeczg i jej posiadanie nie moze prowadzi¢ do
zasiedzenia ani tej czesci, ani udziatu w nieruchomosci lokalowej. Przedstawione

przez skarzgcego dowody nie mogg zmieni¢ oceny, iz nie wykazat on



wspotposiadania przedmiotowego lokalu, a jedynie posiadanie jednego z jego
pomieszczen i przez to wniosek o zasiedzenie udziatu w catosci nieruchomosci byt
bezzasadny. Poniewaz wskazane w skardze srodki dowodowe nie mogty miec
wptywu na wynik sprawy, nie spetnione zostaty wymagania okreslone w art. 403 § 2
k.p.c., a zatem skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym

orzeczeniem nalezato odrzuci¢ zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit zazalenie (art. 398 w zw.
z art. 394" § 3 k.p.c.).






