Uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 16 pazdziernika 2009 r., Ill CZP
54/09

Prezes SN Tadeusz Erecinski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Antoni Gorski

Sedzia SN Irena Gromska-Szuster

Sedzia SN Jacek Gudowski

Sedzia SN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
Sedzia SN Lech Walentynowicz

Sedzia SN Hubert Wrzeszcz

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Kseni H., Krzysztofa H. i Kamila H.
przeciwko Markowi K. o ochrone dobr osobistych, po rozstrzygnieciu w 1zbie
Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 16 pazdziernika 2009 r., przy udziale
prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szewczyka, zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sad Apelacyjny w Lodzi postanowieniem z dnia 16 stycznia
2009 r., przekazanego przez Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 19 marca 2009
r., I CZP 8/09, do rozstrzygniecia sktadowi powiekszonemu tego Sgdu:

"Czy w sprawie o ochrone dobr osobistych pobiera sie jedng, statg optate
sgdowg okredlong w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) bez wzgledu na
charakter zgtoszonych w niej roszczen (niemajgtkowych bgdz majgtkowych), czy
tez optata powyzsza dotyczy wytgcznie roszczen niemajgtkowych o ochrone débr
osobistych?"

podjat uchwate:

Optate statg przewidziang w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze
zm.) pobiera si¢ od pozwu o ochrone débr osobistych w czesci dotyczacej

roszczen niemajatkowych.

Uzasadnienie



Przedstawione zagadnienie prawne powstato przy rozpoznawaniu przez Sgd
Apelacyjny w todzi zazalenia na postanowienie Sgdu Okregowego w t.odzi z dnia 6
listopada 2008 r., odrzucajgcego czesciowo apelacje pozwanego od wyroku
uwzgledniajgcego powddztwo o ochrone dobr osobistych w zakresie zgdania
nakazania przeproszenia powodki oraz przyznania na jej rzecz od pozwanego
zadoscuczynienia w kwocie 5000 zt. Sgd Okregowy uznat, ze skoro petnomocnik
pozwanego (adwokat) uiscit od apelacji zaskarzajgcej uwzglednienie obu
wymienionych zgdan optate statg w wysokosci 600 zt, to — w Swietle art. 26 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm. — dalej: "u.k.s.c.") — nalezy przyjac, ze apelacja ta
zostata nalezycie optacona jedynie w czesci kwestionujgcej rozstrzygniecie o
roszczeniu niemajgtkowym, w pozostatym zas zakresie podlega odrzuceniu (art.
130% § 3 k.p.c.).

Sad Apelacyjny powzigt powazne watpliwosci co do trafnosci stanowiska Sadu
Okregowego, dajgc im wyraz w tresci przytoczonego na wstepie zagadnienia
prawnego.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 19 marca 2009 r. — wydanym na
podstawie art. 390 § 1 zdanie drugie k.p.c. — przekazat to zagadnienie do
rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego. Wskazat, ze w
doktrynie dominuje poglad, zgodnie z ktérym optate statg przewidziang w art. 26
ust. 1 pkt 3 u.k.s.c. pobiera sie jedynie od roszczen niemajatkowych. Jezeli powdd
dochodzi ochrony dobr osobistych za pomocg roszczen majgtkowych, pobiera sie
od nich — na zasadach ogélnych — optate stosunkowg (art. 13 u.k.s.c.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zarysowaly sie w tej kwestii dwa
przeciwstawne stanowiska. Przewaza poglad zbiezny z panujgcym w
piSmiennictwie, wyrazony w postanowieniach z dnia 21 grudnia 2006 r., 11l CZ 94/06
(OSNC-ZD 2008, nr A, poz. 12), z dnia 8 marca 2007 r., Il CZ 12/07 (OSNC 2008,
nr 2, poz. 26), z dnia 27 czerwca 2008 r., V CSK 100/08 (nie publ.) i z dnia 17
grudnia 2008 r., | CZ 107/08 (nie publ.) oraz w motywach uchwaty z dnia 22
sierpnia 2007 r., lll CZP 77/07 (OSNC 2008, nr 10, poz. 109). W uzasadnieniu tego
stanowiska wskazano, ze art. 26 ust. 1 pkt 3 u.k.s.c. nalezy interpretowaé w
kontekscie innych unormowan zawartych w ustawie o kosztach sgdowych w

sprawach cywilnych. Istotne znaczenie dla ustalenia rodzaju opfaty pobieranej od



pisma sgdowego ma majgtkowy lub niemajgtkowy charakter sprawy, w ktorej jest
ono wnoszone (art. 12 13 u.k.s.c.). W wypadkach, w ktérych dochodzone
roszczenia stuzg ochronie bezwzglednego prawa podmiotowego niemajgtkowego, o
rodzaju naleznej optaty decyduje majgtkowy lub niemajgtkowy charakter tych
roszczen, nie zas majgtkowy lub niemajgtkowy charakter prawa podmiotowego
chronionego przez te roszczenia. Potwierdza to tre$¢ art. 26 ust.1 pkt 4 i 5 u.k.s.c.,
z ktérego wynika, ze optata stata dotyczy tylko pozwdéw obejmujgcych roszczenia
niemajagtkowe wynikajgce z praw autorskich, praw wynikajgcych z uzyskania
patentu na wynalazek, prawa ochronnego na wzoér uzytkowy, prawa z rejestracji
wzoru przemystowego lub zdobniczego, prawa ochronnego na znak towarowy,
prawa z rejestracji na oznaczenie geograficzne, prawa z rejestracji topografii
uktaddéw scalonych oraz prawa z rejestracji wzoru zdobniczego.

Tylko na tej podstawie, ze art. 26 ust. 1 pkt 3 u.k.s.c. nie czyni wyraznego
rozroznienia charakteru roszczen zgtoszonych w celu ochrony débr osobistych, nie
mozna uznag, iz wolg ustawodawcy byto zastosowanie — w odniesieniu do tych
roszczen — rozwigzania odmiennego niz przyjete w art. 26 ust. 1 pkt4i5 u.k.s.c. W
art. 26 ust. 1 pkt 6 u.k.s.c. jest mowa o optacie statej od pozwu w sprawach o
ochrone innych praw niemajgtkowych, niewymienionych w punktach poprzednich.
Niewatpliwie zatem zawarte w nich unormowania przewidujg opfate statg jedynie od
roszczen niemajatkowych, a redakcja art. 26 ust. 1 pkt 3 u.k.s.c. jest wynikiem
trudnosci w zwieztym wystowieniu takiego rozwigzania w odniesieniu do spraw o
ochrone débr osobistych. Gdyby pozew o ochrone débr osobistych podlegat zawsze
tylko jednej optacie (statej), kwota dochodzonego zado$¢uczynienia (sumy
pienieznej na wskazany cel spoteczny) nie miataby znaczenia dla wysokosci optaty
sgdowej. Tymczasem roszczenia te dochodzone oddzielnie podlegatyby optacie
stosunkowej przewidzianej w art. 13 u.k.s.c. Kumulacja w jednym pozwie roszczen
niemajgtkowych i majatkowych nie moze prowadzi¢ do zmiany zasad pobierania
optat sgdowych.

Wedtug stanowiska przeciwnego, zaprezentowanego przez Sgd Najwyzszy w
postanowieniach z dnia 10 listopada 2006 r., | CZ 62/06 (nie publ.), z dnia 22
czerwca 2007 r., V CZ 59/07 (nie publ.) oraz z dnia 4 pazdziernika 2007 r., V CZ
79/07 (nie publ.), art. 26 ust. 1 pkt 3 u.k.s.c. uzasadnia pobranie jednej optaty statej
od pozwu o ochrone dobr osobistych, niezaleznie od charakteru zgtoszonych w nim
roszczen. Gdyby wolg ustawodawcy byto potraktowanie roszczenh stuzgcych



ochronie dobr osobistych tak samo, jak roszczen wymienionych w art. 26 ust. 1 pkt
4 i5 u.k.s.c., datby temu jednoznacznie wyraz w tresci przepisu. Tymczasem tylko
w odniesieniu do roszczen wymienionych w tych ostatnich przepisach pobranie
optaty statej uzaleznione zostato od ich majgtkowego lub niemajgtkowego
charakteru.

Za takim rozumieniem art. 26 ust. 1 pkt 3 u.k.s.c. przemawiajg réwniez inne
argumenty. Obcigzenia z tytutu optat sgdowych muszg by¢ skonkretyzowane w
ustawie a ich wysokos¢ nie moze tamowac dostepu do sgdu. Ustawa o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych wydatnie rozszerza katalog spraw, w ktorych
pobiera sie optate statg. Szczegdtowos¢ okreslenia zasad pobierania tej optaty (art.
22-78 u.k.s.c.) nakazuje ostroznosc¢ w stosowaniu wyktadni kontekstowej kazdego z
analizowanych przepisow. Ustawa nie stawia znaku rownosci miedzy sprawg o
prawa majgtkowe a roszczeniem majgtkowym, rozréznia bowiem zgtoszone
roszczenia (art. 4 ust. 1) i rodzaj praw (art. 26 ust. 1) jako przedmiot ochrony. W
wypadkach, gdy szczegdétowos¢ regulacji, wymagana ze wzgledu na charakter
ustawy naktadajgcej obowigzek ponoszenia ciezaru publicznego, uzasadnia
okreslenie rodzaju roszczenia, czyni to wyraznie (art. 26 ust. 2, art. 68, 69, 96 ust. 1
pkt 1, art. 97 i 101 ust. 2), natomiast w innych przepisach wprowadza, jako
kryterium, rodzaj chronionego prawa albo rodzaj sprawy, poddanej pod osad jako
catos¢ (o rozwdd, o separacje), pomimo wystepowania w niej praw oraz roszczen
majgtkowych i niemajatkowych. Dowodzi to, ze redakcja art. 26 u.k.s.c. nie jest
przypadkowa. Zastosowane w tym przepisie okreslenia przedmiotu sprawy
podkreslaja, ze charakter roszczenia nie stanowi kryterium kwalifikacji sprawy pod
katem rodzaju naleznej optaty. Stosowanie takiego dodatkowego kryterium nie da
sie pogodzi¢ z tekstem interpretowanego przepisu.

Sad Najwyzszy, przekazujgc zagadnienie prawne do rozstrzygniecia sktadowi
powiekszonemu, opowiedziat sie za drugim pogladem, a Prokurator Generalny
wniost o podjecie uchwaty stwierdzajgcej, ze w sprawie o ochrone débr osobistych
pobiera sie od wniesionego pozwu jedng statg optate bez wzgledu na charakter
dochodzonych w tej sprawie roszczen.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Watpliwosci wyrazone w zagadnieniu prawnym przedstawionym do
rozstrzygniecia wytonity sie na tle zarysowanej wyraznie w orzecznictwie Sgdu

Najwyzszego rozbieznej wykfadni art. 26 ust. 1 pkt 3 u.k.s.c. Nalezy odnotowac, ze



za pierwszym kierunkiem wyktadni wymienionego przepisu Sgd Najwyzszy
opowiedziat sie takze w postanowieniach z dnia 29 stycznia 2008 r., IV CZ 7/08 (nie
publ.) i z dnia 3 wrzesnia 2008 r., | CZ 44/09 (nie publ.) oraz w wyroku z dnia 5
czerwca 2009 r., | CSK 465/08 (nie publ.).

W doktrynie i w orzecznictwie wskazuje sie, ze cywilnoprawna ochrona dobr
osobistych opiera sie na konstrukcji prawa podmiotowego. Przyjmuje sie, Ze prawa
osobiste sg prawami niemajgtkowymi, bezwzglednymi (skutecznymi erga omnes).
Ochrona dobr osobistych moze by¢ jednak realizowana za pomocg roszczen o
charakterze niemajgtkowym, przewidzianych w art. 24 § 1 zdanie pierwsze i drugie
k.c. (o zaniechanie dziatania zagrazajgcego dobru osobistemu lub naruszajgcego to
dobro, o dopetnienie czynnosci potrzebnych do usuniecia skutkbw naruszenia
dobra osobistego), a takze roszczen o charakterze majgtkowym, wskazanych w art.
24 § 1 zdanie trzecie, art. 445 § 1 i 2 oraz art. 448 k.c. (0 zados€uczynienie
pieniezne albo o zaptate odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel
spoteczny). Dopuszczalne jest przy tym tgczenie wymienionych roszczen w jednym
pozwie, jak tez dochodzenie kazdego z nich osobno (por. uzasadnienie uchwaty
skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 1985 r., Il CZP
27/85, OSNC 1985, nr 12, poz. 185 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7
maja 2009 r., lll CZ 20/09, nie publ.).

Artykut 26 ust. 1 pkt 3 u.k.s.c. nie tgczy wprost przewidzianej w nim optaty statej
z charakterem roszczen zgtoszonych w pozwie o ochrone dobr osobistych,
powstaje zatem watpliwosé, czy optate te pobiera sie w zaleznosci od
niemajgtkowego lub majatkowy charakteru tych roszczen, czy tez z uwzglednieniem
ich rozréznienia. Udzielenie odpowiedzi na to pytanie ma donioste znaczenie
praktyczne. Przyjecie pierwszego z przedstawionych rozwigzan oznaczatoby, ze
jednej statej optacie podlega pozew obejmujacy tylko roszenia niemajgtkowe,
roszczenia niemajgtkowe i majgtkowe albo wytgcznie roszczenia majgtkowe.
Wedtug drugiego rozwigzania, optate statg nalezatoby pobraé¢ od pozwu
zawierajgcy jedynie roszczenia niemajgtkowe; pozew obejmujacy jedne i drugie
roszczenia podlegatby optacie statej oraz stosunkowej, pozew zas zmierzajgcy do
realizacji jedynie roszczen majgtkowych — wytgcznie optacie stosunkowej. Nalezy
przy tym pamietac, ze przepisy o optatach od pozwu stosuje sie do optat od
Srodkow odwotawczych i srodkéw zaskarzenia wymienionych w art. 18 ust. 2
u.k.s.c. Nie ulega zatem watpliwosci, ze rozstrzygniecie przedstawionego



zagadnienia prawnego ma istotne znaczenie dla oceny zasadnosci zazalenia
rozpoznawanego przez Sad Apelacyjny. Wprawdzie art. 130% § 3 k.p.c., ktéry
stanowit podstawe czesciowego odrzucenia apelacji strony pozwanej, zostat
uchylony z dniem 1 lipca 2009 r. przez art. 1 pkt 3 i art. 9 ustawy z dnia 5 grudnia
2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 234, poz. 1571), jednak — zgodnie z trescig art. 8 wymienionej
ustawy — ma on zastosowanie do postepowan wszczetych przed wejsciem w zycie
tej regulaciji.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podejmujgcym probe wykfadni art. 26 ust.
1 pkt 3 u.k.s.c. trafnie zwrdécono uwage, ze odpowiedz na pytanie, czy zakres
zastosowania tego przepisu uwarunkowany zostat niemajgtkowym lub majgtkowym
charakterem roszczen zgtoszonych w pozwie, wymaga uwzglednienia jego
kontekstu jezykowego. Z przepisdw zawartych w art. 26 ust. 1 pkt4 i 5 u.k.s.c.
wynika, ze optacie statej podlegajg jedynie roszczenia niemajgtkowe stuzgce
ochronie wymienionych w nich praw niemajgtkowych, z tresci tych unormowan nie
mozna jednak zasadnie wyprowadzi¢ wniosku, ze — wobec innej redakcji art. 26 ust.
1 pkt 3 u.k.s.c. — od pozwu o ochrone débr osobistych opfate statg pobiera sie
niezaleznie od charakteru zgtoszonych roszczenh. W judykaturze zwraca sie uwage
na zawodnos¢ wnioskowania a contrario przy dokonywaniu wyktadni przepiséw
prawa cywilnego i dopuszcza sie je jedynie wtedy, gdy racje lezgce u podtoza
rozwigzania przyjetego w okreslonym przepisie sg donioste wytgcznie w odniesieniu
do sytuacji objetych tym przepisem (zob. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 wrzesnia 1969 r., lll CZP 8/69, OSNCP 1970, nr 6, poz. 97). Trudno zas —
na co trafnie zwrdcit uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 3
wrzesnia 2009 r., | CZ 44/09 — doszukac¢ sie argumentow wskazujgcych na
niemoznos¢ pogodzenia racji przemawiajgcych za zwigzaniem w przepisach art. 26
ust. 1 pkt 4 i 5 u.k.s.c. optaty statej jedynie z roszczeniami niemajgtkowymi
stuzgcymi ochronie praw niemajgtkowych z podobnym powigzaniem tej optaty tylko
z roszczeniami niemajgtkowymi o ochrone débr osobistych. Przy wyktadni art. 26
ust. 1 pkt 3 u.k.s.c. nie mozna pomingc tresci ust. 1 pkt 6 tego artykutu,
nakazujgcego — jezeli przepis szczegolny nie stanowi inaczej — pobranie optaty
statej od pozwu o ochrone innych praw niemajgtkowych.

Z przepisow ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych wynika, ze

ustawodawca w rézny sposéb wskazuje kryteria wyznaczajgce rodzaj naleznej



optaty. Do charakteru dochodzonego roszczenia nawigzujg wprost np. art. 68 i 69,
okreslajgce optate statg w postepowaniu zabezpieczajgcym. Najczesciej przepisy
przewidujgce pobranie optaty statej w oznaczonej wysokos$ci odwotujg sie do
kryterium przedmiotu postepowania przez wskazanie, czego dotyczy konkretna
sprawa, zasadnicze jednak kryterium wyznaczajgce rodzaj pobieranej optaty
stanowi — wedtug przepisow ogolnych zawartych w dziale 1 tytutu Il ustawy o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych — majgtkowy lub niemajgtkowy charakter
sprawy (art. 12-14 u.k.s.c.). Opfate statg pobiera sie w sprawach o prawa
niemajgtkowe oraz we wskazanych w ustawie niektorych sprawach o prawa
majgtkowe (art. 12 in principio).

Pojecia ,sprawa o prawa majgtkowe” oraz ,sprawa o prawa niemajgtkowe” nie
zostaty zdefiniowane ani w ustawie o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych,
ani w kodeksie postepowania cywilnego. W judykaturze zgodnie przyjmuje sie, ze o
majgtkowym lub niemajgtkowym charakterze sprawy decyduje — najogolniej rzecz
ujmujgc — ocena, czy dochodzone w sprawie prawa sg bezposrednio
uwarunkowane interesami ekonomicznymi podmiotu uprawnionego. W nawigzaniu
do tego stanowiska wyrazono réwniez poglad, podzielany przez sktad orzekajgcy,
ze przez sprawe o prawa majgtkowe w rozumieniu art. 13 u.k.s.c. nalezy rozumiec¢
sprawe, ktorej przedmiotem jest zgdanie (roszczenie) majgtkowe, a wiec ktorej
pozytywne rozstrzygniecie przedstawia dla powoda warto$¢ majatkowa (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2007 r., || CZ 35/07, nie publ.).
Uwzglednienie tego zapatrywania przy odczytywaniu tre$ci normatywnej art. 26 ust.
1 pkt 3 u.k.s.c. nie pozwala zasadnie twierdzi¢, ze przepis ten oparty zostat na
konstrukcji jednej statej optaty od pozwu o ochrone dobr osobistych bez wzgledu na
charakter zgtoszonych roszczen. Odmienna wyktadnia tego przepisu pociggataby
za sobg niespdjnos¢ kontekstu jezykowego wyrazonej w nim normy, wynikajgcego
zaréwno z tresci przepisow sgsiednich — poza szczegdlng, wyraznie wyodrebniong
regulacjg odnoszgcg sie do pozwow o rozwod, separacje oraz uniewaznienie
matzenstwa — jak i przepiséw statuujgcych ogdlne zasady okreslania rodzaju
pobieranych opfat sgdowych. W konsekwencji nalezatoby uznac, ze optacie statej
podlegajg roszczenia o zadoséuczynienie pieniezne za uszkodzenie ciata lub
wywotanie rozstroju zdrowia (art. 445 i 448 k.c.), dochodzone fgcznie z
roszczeniami z tytutu szkod majgtkowych. Tymczasem w praktyce sprawy, w
ktorych zgtoszono takie roszczenia, traktowane sg jako sprawy o odszkodowanie,



gdyz pojecie szkody w rozumieniu przepisow kodeksu cywilnego obejmuje rowniez
uszczerbek w dobrach osobistych.

Trzeba zauwazy¢, ze zasada pobierania odrebnych optat (wpisdw) od pozwu o
ochrone débr osobistych w zakresie roszczen niemajgtkowych oraz roszczen
majgtkowych obowigzywata takze pod rzgdem ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88
ze zm.), z tg roznica, ze pierwsze z wymienionych roszczen podlegaty wpisowi
tymczasowemu (art. 31 ust. 1). Z tresci przepiséw obecnie obowigzujgcej ustawy
nie wynika, aby wolg ustawodawcy byto odstgpienie od tej reguty oraz aby jej
utrzymanie nie dato sie pogodzi¢ z podstawowymi zatozeniami tej regulacji. Przyjeta
w nowej ustawie metoda kazuistycznego wyliczenia spraw, w ktorych powstaje
obowigzek uiszczenia optaty statej oraz brzmienie nadane art. 26 ust. 1 pkt 3
u.k.s.c. nie przemawiajg na rzecz stanowiska odmiennego. Przeciwnie, wskazuja,
ze zamiarem ustawodawcy byto ograniczenie zastosowania wyrazonej w tym
przepisie normy do roszczen niemajgtkowych zgtoszonych w poszukiwaniu ochrony
dobr osobistych.

Wskazany przez sktad przekazujgcy zagadnienie prawne do rozstrzygniecia
sktadowi powiekszonemu wzglad na potrzebe zachowania stabilnosci i pewnosci
przepisow regulujgcych pobieranie optat sgdowych przemawia wiec przeciwko
kierunkowi wyktadni art. 26 ust. 1 pkt 3 u.k.s.c. zaproponowanej w postanowieniu z
dnia 19 marca 2009 r. Zarowno wyniki wykfadni jezykowej, jak i systemowej oraz
funkcjonalnej tego przepisu prowadzg do wniosku, ze jego redakcja, odmienna od
przyjetej w art. 26 ust. 1 pkt 4 i 5 u.k.s.c., nie uzasadnia twierdzenia o
wprowadzeniu przez ustawodawce zasady pobierania jednej optaty statej od pozwu
o ochrone dobr osobistych bez wzgledu na charakter zgtoszonych w nim roszczen.

Tylko na marginesie nalezy zauwazy¢, ze po wejsciu w zycie obecnie
obowigzujgcej ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych rozréznienie
niemajgtkowego oraz majgtkowego charakteru roszczen o ochrone dobr osobistych
utrzymane zostato rowniez w przepisach regulujgcych zasady okreslania kosztéw
zastepstwa prawnego wykonywanego przez adwokata oraz radce prawnego (§ 11
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat
za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm,;

analogicznie w § 10 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia



2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu, Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w uchwale.



