WYROK Z DNIA 2 PAZDZIERNIKA 2009 R.
SNO 57/09

Przewodniczqcy: sedzia SN Stanistaw Zabtocki.
Sedziowie SN: Barbara Myszka, Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem sedziego — Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego w Sadzie Okr¢gowym w sprawie sedziego Sadu Rejonowego
obwinionego o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1
u.s.p. po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2009 r. odwotania
wniesionego przez Ministra Sprawiedliwo$ci od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 6 maja 2009 r., sygn. akt (...)

utrzymat w mocy zaskarzony wyrok a kosztami odwolawczego postepowania
dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 6 maja 2009 r. uznat
sedziego Sadu Rejonowego za winnego przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (dalej: u.s.p.),
polegajacego na tym, ze: w okresie od dnia 29 grudnia 1997 r. do 24 czerwca 2008 r.
w Sadzie Rejonowym, petnigc do dnia 28 lutego 2006 r. funkcje przewodniczacego 11
Wydziatu Karnego oraz od dnia 1 marca 2006 r. kierownika Sekcji Wykonawczej tego
Wydziatu, dopuscit si¢ oczywiste] i razgcej obrazy przepisOw prawa karnego
procesowego, a mianowicie art. 348 1 366 § 1 1 2 k.p.k., polegajacej na tym, iz w
przekazanych mu do rozpoznania sprawach o sygn. akt:

a) 11 K 80/03 w okresie od 29 grudnia 1997 r. do 4 stycznia 2008 r.;

b) IT K 139/03 w okresie od 8 wrzesnia 2003 r. do 12 marca 2008 r.;

c) V K 290/05 w okresie od 28 marca 2006 r. do 31 grudnia 2007 r.;

d) V K 262/06 w okresie od 21 listopada 2006 r. do 31 stycznia 2008 r.;

e) VK 418/06 w okresie od 6 lutego 2007 r. do 14 wrze$nia 2007 r.;

oraz w sprawach toczacych si¢ w postepowaniu wykonawczym o sygn. akt: II
UK 183/06 w okresie od dnia 18 kwietnia 2007 r. do 24 czerwca 2008 r. i 11 K 151/06
w okresie od dnia 30 listopada 2006 r. do 9 czerwca 2008 r.,

W ten sposob, ze:
- nie przestrzegal koncentracji materialtu dowodowego poprzez zaniechanie
przestuchania §wiadkéw na pierwszych terminach rozprawy, ograniczat ilo$¢



swiadkow wzywanych na kolejne terminy rozpraw, ponownie przesluchiwat
tych samych §wiadkow;
- stosowat dlugie terminy odroczen oraz przerwy pomiedzy terminami rozpraw;
- bezzasadnie odraczat wydawanie wyrokéw 1 wznawiat przewody sadowe;
- wyznaczal terminy rozpraw, na ktorych nie przeprowadzat istotnych czynnosci
procesowych;
- zaniechal podejmowania niezwlocznych czynnosci majacych na celu
wykonanie orzeczonych $srodkow zabezpieczajgcych;
- nie reagowal na nieusprawiedliwione niestawiennictwo uczestnikow
postgpowania karnego,
co skutkowato stwierdzeniem przewleklosci postgpowania w sprawie II K 139/03 i
udzieleniem wytyku w sprawie II Ka 199/08 Sadu Okrggowego, i za to przewinienie
dyscyplinarne na podstawie art. 109 § 1 pkt 1 u.s.p. wymierzyt mu kar¢ upomnienia.
Przy wymiarze kary uwzglednit wniosek Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego dla
okregu Sadu Okregowego w (...) o wymierzenie takiej kary, ktorej obwiniony poddat
si¢ dobrowolnie. Obwiniony zostal powotany na stanowisko se¢dziego Sadu
Rejonowego w 1992 r. Od dnia 15 wrzesnia 1997 r. do konca lutego 2006 r. byt
przewodniczacym Wydzialu Karnego. Od dnia 1 marca 2006 r. peinil obowigzki
kierownika Sekcji Wykonawczej Wydziatu Karnego.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny szczegdélowo przeanalizowat 1 ustalit
przebieg postepowania w poszczegolnych sprawach objetych wnioskiem o
rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej. Na tej podstawie potwierdzit zasadno$¢ zarzutow
sktadajacych si¢ na przewinienie dyscyplinarne, w szczego6lnosci brak wyznaczania i
przeprowadzania rozpraw bez nieuzasadnionej zwloki, niewtasciwe kierowanie
rozprawami i czuwanie nad ich przebiegiem, tak aby zostaly wyjasnione wszystkie
okolicznos$ci sprawy i rozstrzygnigcie nastgpito na pierwszej rozprawie gtownej (art.
348 1 366 § 1 1 2 k.p.k.). Postgpowania byly prowadzone przewlekle. W sposobie
prowadzenia rozpraw przejawialo si¢: nieprzestrzeganie koncentracji materialu
dowodowego wobec zaniechania przestuchiwania $wiadkéw na pierwszych terminach
rozprawy, ograniczanie ilo$ci $swiadkow wzywanych na kolejne terminy rozpraw,
ponowne przestuchiwanie oskarzonych, biegtych, tych samych §wiadkéw na te same
okoliczno$ci, stosowanie dlugich termindw odroczen oraz przerw pomigdzy terminami
rozpraw, bezzasadne 1 wielokrotne odraczanie wydawania wyrokéw oraz wznawianie
przewodow sadowych w nieskomplikowanych sprawach, wyznaczanie rozpraw na
ktorych nie przeprowadzal istotnych czynno$ci procesowych, nie reagowanie na
nieusprawiedliwione niestawiennictwo uczestnikOw postepowania karnego, €O
spowodowato stwierdzenie przewlektosci postepowania w sprawie I K 139/03 i
udzielenie wytyku w sprawie II Ka 199/08 Sadu Okrggowego. Jako kierownik Sekcji
Wykonawczej obwiniony sedzia zaniechat podjecia niezwlocznych czynnosci



zmierzajacych do wykonania prawomocnych orzeczen w sprawach: II K 151/06 1 IT K
183/06. Informacja o braku miejsca w wyznaczonym osrodku nie zwalniala
obwinionego od inicjowania dziatan majacych na celu wykonanie orzeczonych
srodkow zabezpieczajacych. Obwiniony sg¢dzia przyznat si¢ do czynu, ktory byt
przedmiotem postgpowania. Wyjasnit, ze na jako$¢ jego pracy wplyw miata
nienajlepsza sytuacja zdrowotna, nadto w sprawach wykonawczych posrednia
przyczyna przewlektosci wynikata z opOznienia w procedowaniu Komisji
Psychiatrycznej ds. Srodkéw Zabezpieczajacych oraz z braku miejsc w odpowiednich
zaktadach. Obwiniony dobrowolnie poddat si¢ karze i zaproponowal wymierzenie mu
kary upomnienia.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny stwierdzit, ze brak watpliwosci co do
popeknienia przez obwinionego przewinienia dyscyplinarnego stanowil podstawe do
uwzglednienia wniosku o dobrowolne poddanie si¢ karze dyscyplinarnej w trybie art.
335§ 1 kppk. w zw. z art. 128 u.s.p. 1 wymierzenia w oparciu o art. 109 § 1 pkt 1
u.s.p. kary upomnienia. Sad miat przy tym na uwadze nienaganny dotychczas przebieg
stuzby obwinionego sedziego oraz jego chorob¢ powodujacg niezdolnos¢ do pracy: 35
dni w 2002 r., 40 dni w 2003 r., 60 dni w 2004 r. W 2005 r. korzystat z urlopu dla
poratowania zdrowia w wymiarze 61 dni. Znaczenie dla wymiaru kary miala réwniez
postawa obwinionego wskazujaca, ze cel postepowania dyscyplinarnego zostanie
osiggniety 1 w przysztosci nie dopusci si¢ obrazy przepisow prawa. Opinia stuzbowa
zwraca uwage na pewng poprawe w koncentracji materialu dowodowego w
prowadzonych sprawach i szybsze podejmowanie decyzji.

Odwotanie wnidst Minister Sprawiedliwosci 1 zarzucit razacg niewspdtmiernosé
kary, polegajaca na wymierzeniu kary dyscyplinarnej upomnienia, na skutek
nieuwzglednienia w sposob wlasciwy stopnia zawinienia obwinionego oraz wagi
popelnionego przez niego przewinienia. Wnidst o zmiang wyroku przez wymierzenie
obwinionemu, na podstawie art. 109 § 1 pkt 3 u.s.p., kary dyscyplinarnej usunigcia z
zajmowanej funkcji. Zdaniem skarzacego wymierzona kara upomnienia jest w
rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. razagco niewspoimiernie tagodna. Obwiniony nie
przestrzegal metodyki pracy sedziego w sprawach karnych. Ponadto lekcewazyt
podstawowe obowiazki, tak sedziego referenta jak 1 w zakresie nadzoru
administracyjnego w zwigzku z pelieniem funkcji przewodniczacego wydziatu i
przewodniczacego sekcji wykonawczej wydziatu. Duza waga przewinienia wynika nie
tylko z liczby uchybien, ale i z tego, ze czg$¢ z nich miata charakter szczegodlnie
razacy a ich stwierdzenie wymaga stosunkowo ostrej reakcji w ramach postgpowania
dyscyplinarnego. Przy takiej ocenie pracy obwinionego powinno si¢ zauwazy¢ brak u
niego przymiotdéw, ktore powinna mie¢ osoba sprawujaca funkcje przewodniczacego
wydziatu, czy w ogoble jakakolwiek inng funkcj¢. Orzeczenie o karze dyscyplinarnej
powinno zapobiec petnieniu przez obwinionego obecnie i w przysztosci jakiejkolwiek



funkcji. Zdaniem skarzacego kara usunigcia z funkcji jest najbardziej adekwatna do
popelnionego przewinienia. Bedzie rowniez spetnia¢ funkcje ogoélnoprewencyjng i
przede wszystkim wypeini zadania, ktore sa przed nig stawiane w zakresie jej
oddziatywania na sprawce.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wnidst o utrzymanie w mocy zaskarzonego
wyroku.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W przekonaniu sktadu orzekajacego wymierzona obwinionemu kara upomnienia
moze by¢ kwestionowana jako niewspotmierna do przewinienia, lecz nie jest zasadny
zarzut, iz jest razgco niewspoimierna.

Granica kary razaco niewspdOlmiernej oznacza, ze orzeczenie sadu pierwszej
instancji nie podlega wzruszeniu, nawet gdy wymiar kary moze budzi¢ watpliwosci,
jezeli orzeczona kara nie jest razaco niewspotmierna do przewinienia dyscyplinarnego
(art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.).

Wydaje si¢, iz zakonczenie postepowania dyscyplinarnego w tej sprawie w
niematym stopniu determinowat wniosek o wymierzenie kary upomnienia uzgodnione;j
z obwinionym (art. 335 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.).

Ze strony obwinionego ujawnilo si¢ to na rozprawie przed Sadem Najwyzszym —
Sadem Dyscyplinarnym, gdyz niejako w opozycji do odwotania zakwestionowat — i
uzyskal w tym zakresie poparcie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego — zasadnosc¢
ujecia w przypisanym mu przewinieniu w dwoch sprawach toczacych si¢ w
postepowaniu wykonawczym (I K 183/06 1 IT K 151/06), zasadniczo ze wzgledu na
,wiedze notoryjng” o braku miejsc w zamknigtych zakladach psychiatrycznych.
Orzekanie na korzy$¢ obwinionego nie byloby wykluczone (art. 434 § 2 k.p.k.), jednak
nie zachodzity ku temu podstawy, gdyz ustalenia Sadu pierwszej instancji, znajdujace
potwierdzenie w aktach sprawy, wykazuja zasadno$¢ obwinienia odnoszonego
réwniez do wskazanych spraw w postgpowaniu wykonawczym, w szczegdlnosci
wobec braku wymaganych jego dalszych dziatan dla wykonania orzeczonych srodkéw
zabezpieczajacych.

Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji drobiazgowo ustalit przebieg czynnosci w
kazdej sprawie objetej obwinieniem.

Odwotanie, przyjmujac za punkt wyjscia te same ustalenia (okolicznos$ci),
wniosek o wymierzenie kary dyscyplinarnej usunigcia z zajmowanej funkcji taczy z
inng — DO surowsza — oceng stopnia zawinienia i wagi przypisanego obwinionemu
sedziemu przewinienia.

Skarzacy dostrzega okolicznosci przemawiajagce na korzy$¢ obwinionego
wskazane przez Sad pierwszej instancji, jednak uwaza, ze ich uwzglednienie przy



wymiarze kary musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do elementéw
decydujacych o szkodliwosci przewinienia stuzbowego.

Niewatpliwie prowadzi to do oceny strony przedmiotowej 1 podmiotowej
przewinienia, na tle dyrektyw z art. 53 k.k., majgcych zastosowanie réwniez w
orzekaniu o karze w postepowaniu dyscyplinarnym. Skoro wigc stopien zawinienia
oraz spotecznej szkodliwosci przewinienia podlega gradacji, to nie mozna nie
zauwazy¢, ze w przewinieniu obwinionego nie ma nieuczciwos$ci czy stronniczos$ci,
ktore uzasadnialyby odpowiednie zwiekszenie surowosci kary dyscyplinarne;.

Sposob prowadzenia przez obwinionego sedziego spraw objetych przewinieniem
cechowata zwykla nieudolnos¢, ktorej nie powinien przejawia¢ nawet poczatkujacy
sedzia. Powielal bowiem te same bledy 1 wyraznie widoczna byla inercja w
postgpowaniu, a przede wszystkim niezrozumiata obawa przed zakonczeniem sprawy i
wydaniem wyroku. Naruszenie metodyki pracy se¢dziego w sprawach karnych, a
przede wszystkich przepisow procedury karnej nie budzi watpliwosci.

Rodzito si¢ jednak pytanie — czy za taka nieudolno$¢ metodyczng mozna
dyscyplinowa¢ surowiej niz Sad pierwszej instancji, skoro obwinionemu brakowato
zapewne okreslonej umiejetnosci 1 sprawnosci decyzyjnej, ktore sedzia powinien po
prostu posiadac.

Jezeli w tej ocenie mozna odwola¢ si¢ do okreslonego wzorca dobrego
(przecigtnego) sedziego, to trzeba mie¢ rowniez na uwadze, ze kazdy sedzia ma
indywidualng osobowos¢ 1 stad gorsza sprawnos¢ w prowadzeniu spraw nie zawsze
powinna pociggac¢ odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng (art. 107 § 1 u.s.p.). Jednakze w tej
sprawie odstepstwo od takiego wzorca wystapilo, jako ze obwiniony dopuscit si¢
oczywistej 1 razacej obrazy przepiséw prawa karnego procesowego (art. 348 1366 § 1 1
2 k.p.k.). Z drugiej jednak strony mozna podnies¢, ze przy tak tatwo zauwazalnym
niewlasciwym prowadzeniu spraw, to nadzor stuzbowy 1 wizytacyjny mogt wczesniej
podja¢ dziatanie, zwlaszcza gdy obwiniony peil funkcje przewodniczacego
wydziahu.

W takiej sytuacji dolegliwo$¢ kary dyscyplinarnej nie powinna przekraczac
stopnia winy obwinionego.

Samo nastgpstwo zdarzen spowodowato brak potrzeby surowszego
dyscyplinowania, skoro obwinionemu administracyjnie nie powierzono funkcji
przewodniczacego wydziatu na dalszy czas 1 nie jest juz takze kierownikiem sekcji
wykonawczej. Oczywiscie brak funkcji nie jest przeszkoda do wymierzenia kary
dyscyplinarnej usunigcia z zajmowanej funkcji — art. 109 § 1 pkt 3 u.s.p. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 5 czerwca 2002 r., SNO 11/02).
Ponadto obwiniony w okreslony sposob zostat juz ukarany za niewlasciwe
prowadzenie sprawy poprzez udzielenic mu wytyku w trybie art. 40 u.s.p. Rowniez
sady odwotawcze w ramach nadzoru judykacyjnego negatywnie oceniaty jego



czynnos$ci w sprawach objetych obwinieniem (wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku wyroki Sadu drugiej instancji: z 4 stycznia 2008 r. w sprawie 1l Ka 835/07 i z
15 maja 2008 r. w sprawie II Ka 202/08). Rowniez swoistg negatywng oceng pracy
obwiniony musiat odebra¢ po stwierdzeniu przewleklosci postepowania w sprawie,
ktora prowadzit (I K 139/03 1 II S 1/08 Sadu Okregowego). Obwiniony sedzia nie byt
wczesniej karany dyscyplinarnie 1 dla wymiaru kary nie bez znaczenia sg rOwniez
dalsze okoliczno$ci wskazane przez Sad pierwszej instancji.

Z uwagi na pelniong funkcje sedziego wazne jest, izby to przede wszystkim sam
obwiniony zrozumiat, ze niewlasciwie (nieprawidtowo) prowadzil postgpowania.
Innymi stowy w takim przypadku wzglad na oddziatywanie kary na innych sedziow
nie powinien zdominowaé tego indywidualnego celu kary. Kara usunigcia z
zajmowanej funkcji w tych okoliczno$ciach bylaby razaco surowa. Rozwazeniu
podlegala natomiast kara nagany, jednak pomiedzy ta karg a upomnieniem nie
zachodzi réznica ,,tak zasadniczej natury, iz kare¢ dotychczas wymierzong mozna by
nazwac razgco niewspotmierng w znaczeniu wynikajacym z art. 438 pkt 4 k.p.k.” (por.
wyrok Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 25 marca 2009 r., SNO
14/09).

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny, na podstawie
art. 456 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. orzekl o utrzymaniu w mocy zaskarzonego
wyroku.



