Sygn. akt Il PK 109/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. S.

przeciwko PKP Szybka Kolej Miejska w T. Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w G.

0 odprawe emerytalng i odsetki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 pazdziernika 2009 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w G. z dnia 9 grudnia 2008 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w czesci
oddalajacej apelacje powoda oraz w punkcie drugim w catosci i
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu - Sadowi Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G. do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 18 lipca 2008 r. Sgd Rejonowy - Sad Pracy w G. zasgdzit
od PKP Szybka Kolej Miejska w T. Spotki z 0.0. w G. na rzecz M. S. odsetki w
ustawowej wysokosci od kwoty 32.030,16 zt za okres od 11 sierpnia 2007 r. do 5
maja 2008 r. (pkt 1); oddalit powddztwo w czesci dotyczgcej odprawy emerytalnej w
kwocie 38.370,50 zt z ustawowymi odsetkami za okres od 11 wrzesnia 2007 r. do
dnia zapfaty (pkt Il); umorzyt postepowanie w pozostatym zakresie wobec cofniecia
przez powoda roszczenia ze skutkiem prawnym (pkt Ill) oraz orzekt w przedmiocie
kosztéw postepowania. Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia
faktyczne.

Powdd zatrudniony byt u strony pozwanej na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony od dnia 1 lipca 2001 r. na stanowisku prezesa zarzadu -
dyrektora spoétki. Zgodnie z postanowieniami umowy, odwotanie ze stanowiska
prezesa zarzadu bgdz wygasniecie mandatu i niepowofanie w sktad zarzgdu
stanowito podstawe do rozwigzania z powodem stosunku pracy lub zmiany
warunkow pracy i ptacy okreslonych umowg z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia lub na mocy porozumienia stron. W dniu 13 czerwca 2006 r.
powdd otrzymat od Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw absolutorium, nie
zostat jednak powotany w sktad zarzgdu na kolejng kadencje. W okresie od 13
czerwca do 5 pazdziernika 2006 r. powdd przebywat na urlopie wypoczynkowym, a
od 6 pazdziernika 2006 r. byt niezdolny do pracy przez okres 182 dni. Po tym
okresie, od 6 kwietnia do 2 pazdziernika 2007 r. korzystat ze $wiadczenia
rehabilitacyjnego. W dniu 18 lipca 2007 r. pozwana Spétka rozwigzata z powodem
umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia na podstawie art. 53 k.p.
Od dnia 14 czerwca 2006 r. do daty rozwigzania z powodem umowy o prace
funkcje prezesa zarzadu i dyrektora spotki petnita nowo wybrana na to stanowisko
osoba. Dochodzona kwota 38.370,50 zt stanowi - wedtug powoda - réznice
pomiedzy wysoko$cig odprawy emerytalnej przewidzianej w zaktadowym uktadzie
zbiorowym pracy dla pracownikow SKM z dnia 16 grudnia 2002 r. (640% podstawy
jej wymiaru okreslonej jako przecietne miesieczne wynagrodzenie w sektorze
panstwowym za kwartat poprzedzajgcy wyptate, co stanowi kwote 72.226,82 zt) a
wyptacong powodowi z tego tytutu przez strone pozwang - po uwzglednieniu

ograniczenia wynikajgcego z art. 11 ust. 2 ustawy kominowej (dwunastokrotnosc



przecietnego miesiecznego wynagrodzenia przyjetego dla ustalenia wynagrodzenia
miesiecznego osob, o ktérych stanowi art. 2 pkt 1-4 w zwigzku z art. 8 ustawy) -
kwotg 33.856,32 zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat, Ze istota sporu
sprowadza sie do oceny czy do powoda majg zastosowanie przepisy ustawy z dnia
3 marca 2000 r. o wynagradzaniu osob kierujgcych niektérymi podmiotami
prawnymi (Dz.U. Nr 26 poz. 306 ze zm., zwanej dalej ustawg kominowg lub
ustawg). Sad pierwszej instancji wskazat, ze w sytuacji gdy dochodzi do zawarcia
umowy o prace z czionkiem zarzgdu spotki kapitatowej, powstaje swoisty
dualistyczny stosunek prawny. Z jednej strony jest to stosunek organizacyjny, do
ktdrego majg zastosowanie przepisy Kodeksu spoétek handlowych i wewnetrzne
unormowania obowigzujgce w spotce, z drugiej zas strony dochodzi - na mocy
zawartej umowy o prace - do powstania stosunku pracy, przy czym w roznych
momentach czasowych moze dojS¢ do ustania kazdego z tych weztow
zobowigzaniowych tgczgcych strony. W przedmiotowej sprawie odlegtos¢ czasowa
pomiedzy ustaniem stosunku organizacyjnego a rozwigzaniem umowy o prace byta
znaczna, bo przekraczata okres 11 miesiecy, jednakze przyczyny takiego stanu
rzeczy nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sporu. Sad Rejonowy wskazat, ze
powoda do dnia rozwigzania stosunku pracy wigzata umowa o prace na stanowisku
prezesa zarzgdu - dyrektora pozwanej Spétki. Co prawda od 13 czerwca 2006 r.
powdd funkciji tej faktycznie nie sprawowat, jednakze stosunek pracy trwat do czasu
jego rozwigzania. W konsekwencji powod formalnie byt nadal zatrudniony na
stanowisku okreslonym w umowie o prace, a zatem byt osobg, o ktérej stanowi art.
2 ustawy kominowej. Ustawa ta nie roznicuje sytuacji oséb w zaleznosci od
sprawowania przez nie okreslonej funkcji faktycznie lub formalnie (gdy z przyczyn
obiektywnych nie mogg jej sprawowac), a jedynie okresla, do jakich funkcji i
stanowisk ma zastosowanie. W konsekwencji nalezy uznac¢, ze wobec powoda w
dacie rozwigzania umowy o prace i jednoczesnego powstania wymagalnosci
odprawy emerytalnej miaty zastosowanie przepisy ustawy kominowe;j.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, odprawa emerytalna, ograniczona przez
strone pozwang do wysokos$ci okreslonej w art. 11 ust. 2 ustawy kominowej,

stanowi swiadczenie dodatkowe w rozumieniu art. 5 ust. 2. Zgodnie z art. 11 ust. 1



ustawy, Swiadczeniami dodatkowymi, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2 sg
Swiadczenia z tytutu zatrudnienia, w tym bytowe, socjalne, komunikacyjne, oraz
ubezpieczenia majgtkowe i osobowe - inne badz wyzsze niz ustalone w
regulaminach wynagradzania, zaktadowych i ponadzaktadowych ukfadach
zbiorowych pracy oraz w odrebnych przepisach. Przepis art. 11 ust. 1 nie stanowi
zamknietego katalogu swiadczen, a jedynie wskazuje na rodzajowe grupy
Swiadczen bez ich szczegdtowego wyliczenia. Szczegoétowy wykaz sSwiadczen
dodatkowych, o ktéorych mowa w ustawie zawiera rozporzgdzenie Prezesa Rady
Ministrow z dnia 21 stycznia 2003 r. w sprawie szczegétowego wykazu Swiadczen
dodatkowych, ktére mogg by¢ przyznane osobom kierujgcym niektorymi
podmiotami prawnymi, oraz trybu ich przyznawania (Dz.U. Nr 14, poz.139, zwane
dalej rozporzadzeniem). Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia, odprawa
emerytalna, wymagalna w dacie rozwigzania stosunku pracy w zwigzku z
przejsciem pracownika na emeryture, jest zaliczana do swiadczen dodatkowych.

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2008 r. Sgd Okregowy w G. oddalit apelacje
powoda od powyzszego wyroku, podzielajgc zarowno ustalenia jak i ocene prawng
dokonane przez Sad pierwszej instancji i wskazujgc dodatkowo, ze ustawa
kominowa obejmuje swoim zakresem zaroéwno $wiadczenia nalezne w trakcie
trwania stosunku pracy jak i zwigzane z jego ustaniem, takie jak odprawa
emerytalna lub rentowa oraz odprawa przewidziana w art. 12.

Sad drugiej instancji wskazat, ze odprawa emerytalna w wysokosci
przewidzianej postanowieniami ukfadu zbiorowego pracy ma charakter swiadczenia
dodatkowego w rozumieniu przepiséw ustawy kominowej, powotujgc sie w tym
zakresie na poglady wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 2 wrzesnia
2003 r., | PK 290/02 (OSNP 2004 nr 17, poz. 299), z dnia 16 marca 2005 r., | PK
199/04 (OSNP 2005 nr 22, poz. 351) oraz z dnia 19 lutego 2007 r., | PK 238/06
(OSNP 2008 nr 7-8, poz. 96), w ktérych stwierdzono, ze wyjgtkami od zakazu z art.
5 ust. 1 ustawy kominowej sg réwniez Swiadczenia dodatkowe, oraz ze art. 5 tej
ustawy stanowi lex specialis w stosunku do przepiséw prawa pracy dotyczgcych
wynagrodzen i innych $wiadczeh ze stosunku pracy naleznych ogétowi
zatrudnionych. Jednoczesnie Sgd Okregowy nie podzielit stanowiska wyrazonego
w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2005 r., | PK 174/04 (OSNP 2005 nr



20, poz. 319), iz odprawa emerytalna, ktéra nie jest swiadczeniem innym lub
wyzszym niz przewidziane w ukfadzie zbiorowym (art. 11 ust. 1 ustawy), nie moze
by¢ uznana za swiadczenie dodatkowe w rozumieniu art. 5 ust. 2.

Dokonujgc analizy art. 5 i 11 ustawy, Sagd Okregowy doszedt do
przekonania, ze ustawodawca ograniczyt Swiadczenia jakie mogg byc¢ pobierane
przez kierujgcych zaktadami pracy jedynie do trzech rodzajow, a mianowicie
wynagrodzenia miesiecznego, Swiadczenia dodatkowego i nagrody rocznej, co
oznacza, ze nie mogg oni otrzymac¢ zadnego innego $wiadczenia. Co prawda
literalne brzmienie art. 11 ustawy wskazywatoby, ze jedynie swiadczenia inne lub w
wysokosci wyzszej od okreslonej w regulaminach wynagradzania lub uktadach
zbiorowych pracy mogg by¢ uznane za sSwiadczenia dodatkowe, jednakze taka
wyktadnia stoi w sprzecznosci z celami ustawy i zasadami logicznego
wnioskowania. Jezeli by bowiem przyja¢, Zze odprawa emerytalna niebedgca
Swiadczeniem innym lub wyzszym od przewidzianego w uktadzie zbiorowym nie
jest swiadczeniem dodatkowym w rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy, to nie istnieje
zadna inna podstawa do przyznania powodowi odprawy emerytalnej w wysokosci
wskazanej w uktadzie zbiorowym pracy. Rowniez w wyroku z dnia 10 stycznia 2006
r., | PK 115/05 (OSNP 2006 nr 21-22, poz. 327) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze poza
wynagrodzeniem, nagrodg roczng i sSwiadczeniami dodatkowymi okreslonymi w
rozporzadzeniu, osobom objetym zakresem podmiotowym ustawy ,nie przystuguja
zadne inne $wiadczenia, niezaleznie od tego czy przewiduje je, czy tez nie
przewiduje uktad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania, odrebne przepisy”.
Nalezy wiec przyjgc, ze art. 11 ust. 1 ustawy nie stanowi zamknietego katalogu
Swiadczen, a jedynie wskazuje na rodzajowe grupy s$wiadczeh bez ich
szczegodtowego wyliczenia, co nastgpito dopiero w rozporzgdzeniu z dnia 21
stycznia 2003 r., uznajgcym odprawe emerytalng za Swiadczenie dodatkowe (§ 2
ust. 1 pkt 1).

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powdd zarzucit: 1) naruszenie
prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 9 § 2, art. 77*, art. 78 § 2,
art. 92* § 1, art. 2412 § 1, art. 241° § 2 k.p. oraz art. 2, art. 5ust. 1 - 4 j art. 11
ustawy kominowej, polegajgce na przyjeciu, ze wobec powoda w dacie rozwigzania

umowy O prace miata zastosowanie ostatnio powotana ustawa, a takze przez



przyjecie, ze ustawa ta ma zastosowanie w przypadku wyptaty odprawy
emerytalnej i wyrazenie btednego pogladu, iz powodowi nie nalezy sie odprawa
emerytalna przewidziana w zaktadowym uktadzie zbiorowym pracy; 2) naruszenie
przepisow postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c., przez razgco wadliwg ocene
dowoddw i przyjecie, ze powdd w momencie rozwigzania stosunku pracy byt
zatrudniony w pozwanej Spotce na stanowisku prezesa zarzgdu — dyrektora
przedsiebiorstwa i nalezat do kregu osob zarzgdzajgcych w imieniu pracodawcy
zaktadem pracy.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w czesci oddalajgcej apelacje powoda i zasgdzajgcej od powoda na rzecz
strony pozwanej kwote 675 zt w rozliczeniu kosztow zastepstwa procesowego za
drugg instancje, oraz uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sagdu pierwszej
instancji w czesci oddalajgcej powddztwo o zaptate kwoty 38.370,50 zt z
ustawowymi odsetkami w ich ustawowej wysokos$ci i rozstrzygajgcej w zakresie
kosztow postepowania (pkt Il i IV sentencji) i ,przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania za wszystkie instancje”, ewentualnie o uchylenie zaskarzonych
wyrokow w czesci wyzej okredlonej i orzeczenie co do istoty sprawy przez
zasgdzenie od pozwanej Spoétki na rzecz powoda kwoty 38.370,50 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 wrzesnia 2007 r. do dnia zaptaty oraz kosztow postepowania
za wszystkie instancje.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, Zze poglad Sadu drugiej
instancji jakoby ,nie istniata zadna podstawa do przyznania powodowi odprawy
emerytalnej rownej sumie wskazanej w uktadzie zbiorowym pracy” pozostaje w
sprzeczno$ci ze stanowiskiem prezentowanym przez Sad Najwyzszy w wyrokach z
dnia 16 lutego 2005 r., | PK 174/04 i z dnia 10 stycznia 2006 r., | PK 115/05,
zgodnie z ktérym podstawe do wyptaty odprawy emerytalnej w takiej wysokosci
stanowig postanowienia uktadu zbiorowego pracy.

Skarzgcy wskazat, ze od dnia 14 czerwca 2006 r. do daty rozwigzania
stosunku pracy nie kierowat osobg prawng ani nie zajmowat zadnego stanowiska
objetego dyspozycjg art. 2 ustawy kominowej. Akt ten zawiera normatywnie

okreslony krgg podmiotow, a wynikajace z jego art. 2 kryterium odnosi sie



bezposrednio do rodzajow sprawowanych funkcji, ktorych powod nie petnit w chwili
nabycia prawa do odprawy emerytalnej. Nie sposob przy tym przyjg¢ rozwigzania,
ze ,formalnie” byt on prezesem Spoétki, mimo ze z tego stanowiska zostat
skutecznie i prawidtowo odwotany na ponad rok przed datg rozwigzania stosunku
pracy. Skarzgcy odwotat sie nadto do rozstrzygniecia kwestii sprawowania funkciji
kierowniczych dokonanego w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2006 r., |
PK 174/04.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona, aczkolwiek nie wszystkie jej zarzuty
mozna uznac za zasadne.

W pierwszej kolejnosci nieskuteczny jest podniesiony w ramach kasacyjnej
podstawy naruszenia przepiséw postepowania zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c.,
ktorg skarzgcy upatruje w ,razgco wadliwej ocenie dowoddw” przez Sad drugiej
instancji. Tymczasem stosownie do art. 398° § 3 k.p.c., podstawa skargi kasacyjnej
nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow, do ktorej to
sfery wprost odnosi sie przytoczony przez skarzgcego przepis.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 2 oraz art. 5 ust. 4 ustawy kominowej,
za trafny bowiem nalezy uznac poglad Sgdu drugiej instancji, ze jej przepisy miaty
zastosowanie do powoda w dacie rozwigzania umowy o prace. Powotfany wyzej art.
2 okresla stanowiska kierownicze w sferze publicznej, do ktérych stosuje sie
przepisy ustawy i nie budzi watpliwosci, ze wsrdd nich znajdujg sie stanowiska
dyrektorow i prezeséw jednostek organizacyjnych wymienionych w art. 1 pkt 1-13
ustawy. Z kolei stosownie do przytoczonego przez skarzgcego art. 5 ust. 4 ustawy,
ilekro¢ jest w niej mowa o zatrudnieniu, rozumie sie przez to swiadczenie pracy lub
ustug zwigzanych z zarzgdzaniem na rzecz podmiotu, niezaleznie od podstawy
nawigzania stosunku pracy lub rodzaju i treSci umowy cywilnoprawnej zawartej z
osobg, o ktérej mowa w art. 2. W art. 5 ust. 4 nie chodzi o zdefiniowanie
zatrudnienia jako faktycznego s$wiadczenia (wykonywania) pracy, ale o
sprecyzowanie, ze W rozumieniu przepisow ustawy zatrudnieniem o0sOb
zajmujgcych stanowiska lub petnigcych funkcje wymienione w jej art. 2 jest
pozostawanie przez te osoby w stosunku pracy lub w stosunku prawnym

nawigzanym na podstawie umowy cywilnoprawnej. Niesporne jest w sprawie, ze do



daty rozwigzania umowy o prace skarzgcy zajmowat stanowisko prezesa zarzadu -
dyrektora spoétki. Co prawda tgczacy go ze spoétkg stosunek organizacyjny
(korporacyjny) ustat w zwigzku z ustaniem czionkostwa w zarzadzie i powod utracit
kompetencje wyptywajgce z petnienia funkcji prezesa zarzgdu, jednakze w dalszym
ciggu trwat stosunek pracy na stanowisku dyrektora spoétki, a nie na zadnym innym.
Uszto przy tym uwagi skarzgcego, ze przyznanie mu w umowie o0 prace odprawy w
wysokosci stanowigcej trzykrotnos¢ wynagrodzenia miesiecznego w razie
rozwigzania umowy o prace z powodu odwofania z funkcji prezesa zarzadu, jak
rowniez rozwigzania umowy o prace z innych przyczyn niz ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkoéw pracowniczych oraz wazne powody, o ktérych mowa w
umowie/statucie spétki, znajdowato swoje oparcie w art. 12 ustawy kominowej.
Oznacza to, ze prawo powoda do tej odprawy uzaleznione bylo od ustania
stosunku pracy w trakcie zatrudnienia na stanowisku okreslonym w art. 2 ustawy, a
inaczej méwigc - w momencie, w ktérym jej przepisy znajdowaty do niego
zastosowanie. Natomiast powotywanie sie przez skarzgcego w tym zakresie na
poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 lutego 2005 r., | PK
174/04 jest nieporozumieniem, gdyz odnosit sie on wytgcznie do zachowania
statusu osoby objetej ustawg kominowg niezaleznie od zmiany nazwy
zajmowanego stanowiska, nietgczacej sie z modyfikacjg kompetencji przypisanych
dotychczasowemu stanowisku.

Zasadny okazat sie natomiast zarzut naruszenia art. 5 ust. 1-3 oraz art. 11
ustawy kominowej, trafnie upatrywanego w btednym przyjeciu przez Sad drugiej
instancji, ze warto$¢ przystugujgcej powodowi odprawy emerytalnej - jako
Swiadczenia dodatkowego, o ktérym stanowi art. 5 ust. 2 i art. 11 ust. 1 ustawy
kominowej - podlega ograniczeniu do wysokosci okreslonej w art. 11 ust. 2 tej
ustawy, a wiec dwunastokrotnosci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
przyjetego dla ustalenia wynagrodzenia miesiecznego powoda na stanowisku
okreslonym w art. 2 pkt 1.

Stosownie do art. 5 ust. 1 ustawy kominowej, osobom, o ktérych mowa w art.
2, niezaleznie od podstawy nawigzania stosunku pracy lub rodzaju umowy
cywilnoprawnej stanowigcej podstawe zatrudnienia przystuguje, z zastrzezeniem

ust. 2 i 3, wytgcznie wynagrodzenie miesieczne. Z kolei ust. 2 stanowi, ze osobom,



o ktorych mowa w art. 2 pkt 1-4, mogg by¢ przyznane swiadczenia dodatkowe, zas
ust. 3 - ze osobom okreslonym w art. 2 pkt 1-4 i 10, moze by¢ przyznana nagroda
roczna. Definicje swiadczen dodatkowych, o ktorych stanowi art. 5 ust. 2, zawiera
art. 11 ust. 1 ustawy, w mysl| ktorego sg to Swiadczenia z tytutu zatrudnienia, w tym:
bytowe, socjalne, komunikacyjne, oraz ubezpieczenia majgtkowe i osobowe - inne
badz wyzsze niz ustalone w regulaminach wynagradzania, zaktadowych i
ponadzakfadowych uktadach zbiorowych pracy oraz w odrebnych przepisach.
Wydane na podstawie delegacji z art. 11 ust. 3 ustawy, rozporzgdzenie Prezesa
Rady Ministrow z dnia 21 stycznia 2003 r., w § 2 uznaje za Swiadczenia dodatkowe
miedzy innymi nagrode jubileuszowg i odprawe pieniezng w razie ustania stosunku
pracy w zwigzku z przejsciem na emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci do pracy
- przyznane w wysokosci do 25 % wyzszej niz ustalona regulaminie
wynagradzania, zakladowym i ponadzaktadowym ukfadzie zbiorowym pracy lub w
odrebnych przepisach (ust. 1) lub przyznane w wysokosci i na warunkach
okreslonych w rozporzgdzeniu - jezeli zaktadowy i ponadzaktadowy uktad zbiorowy
pracy lub regulamin wynagradzania nie okresla dla osob, o ktérych stanowi art. 2
pkt 1-4 ustawy kominowej, uprawnien do nagrody jubileuszowej lub odprawy
pienieznej.

Dokonujgc wyktadni powyzszych przepisow, Sad drugiej instancji stanagt na
stanowisku, ze z celu ustawy kominowej i brzmienia jej art. 5 ust. 1 oraz § 2
rozporzadzenia wynika, iz swiadczenia nalezne osobom wymienionym w art. 2 pkt
1-4 ograniczone zostaly wytgcznie do wynagrodzenia miesiecznego, Swiadczen
dodatkowych 1 nagrody rocznej, a w konsekwencji odprawa emerytalna
przewidziana w postanowieniach ukfadu zbiorowego pracy ma réwniez charakter
Swiadczenia dodatkowego w rozumieniu przepisow ustawy. W tym zakresie Sad
Okregowy powotat sie na poglady Sadu Najwyzszego wyrazone w wyrokach z dnia
z dnia 2 wrzesnia 2003 r., | PK 290/02, z dnia 16 marca 2005 r., | PK 199/04, z dnia
19 lutego 2007 r., | PK 238/06 oraz dnia 10 stycznia 2006 r., | PK 115/05.
Tymczasem stanowiska zajete w trzech pierwszych z przytoczonych orzeczen nie
odnoszg sie do $wiadczen dodatkowych z tytutu zatrudnienia w rozumieniu
przepisow ustawy kominowej, ale dotyczg sktadnikbw wynagrodzenia za prace,

badz Swiadczen, ktore posiadajg taki charakter oraz Swiadczenia z tytutu ustania
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zatrudnienia (odprawy). | tak, w wyroku z dnia 2 wrzesnia 2003 r., | PK 290/02 Sad
Najwyzszy rozstrzygat kwestie dopuszczalnosci zastgpienia wynagrodzenia
wielosktadnikowego (wynagrodzenia zasadniczego oraz dodatkéw stazowego i
funkcyjnego) osoby zajmujgcej stanowisko okreslone w art. 2 pkt 1-4 ustawy
kominowej wynagrodzeniem jednoskfadnikowym, w orzeczeniu z dnia 16 marca
2005 r., | PK 199/04 rozwazat mozliwos¢ przyznania dodatkowego wynagrodzenia
rocznego na innej podstawie niz okreslona w art. 5 ust. 3 tej ustawy, natomiast w
wyroku z dnia 19 lutego 2007 r., | PK 238/06 - przyznania w zaktadowych zasadach
wynagradzania odprawy w innej sytuacji i wysokosci niz okreslone w art. 12 ustawy.
Nie budzi watpliwosci, ze Zadne z tych Swiadczen nie jest $wiadczeniem
dodatkowym, o ktérym stanowi art. 5 ust. 2 w zwigzku z art. 11 ust. 1 ustawy
kominowej. Natomiast w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 stycznia 2006 r., I PK
115/05 Sad Najwyzszy istotnie uznat, ze wyktadnia art. 5 i 11 ustawy oraz § 2
rozporzadzenia z dnia 21 stycznia 2003 r. prowadzi do wniosku, iz okreslony w tym
ostatnim przepisie katalog swiadczeh dodatkowych jest zamkniety, co oznacza, ze
osobom zarzgdzajgcym zaktadem pracy w imieniu pracodawcy objetym zakresem
podmiotowym ustawy nie przystugujg zadne inne $wiadczenia, niezaleznie od tego
czy przewiduje je, czy tez nie uktad zbiorowy pracy (regulamin wynagradzania,
odrebne przepisy). Przyznanie Swiadczenia dodatkowego moze dotyczyC jego
rodzaju i wysokosci - jezeli prawo do niego nie wynika z uktadu zbiorowego pracy,
albo tylko wysokosci - gdy prawo do niego z uktadu wynika. Natomiast dla nabycia
przez osobe zarzadzajgcg zakladem pracy w imieniu pracodawcy prawa do
Swiadczenia dodatkowego, ktére zostato przewidziane w uktadzie w wysokoSci
wynikajgcej z uktadu, przyznanie jest zbedne. Rozwazania Sadu Najwyzszego
wskazujg, ze stanagt on na stanowisku, iz Swiadczenie dodatkowe w rozumieniu
ustawy kominowej to kazde sSwiadczenie, ktére wchodzi w zakres $wiadczen
opisanych w art. 5 ust. 1 i 2 oraz art. 11 ust. 1 ustawy kominowej i § 2
rozporzadzenia, niezaleznie od tego czy przystuguje na podstawie prawa
wewnetrznego i w wysokosci przez prawo to okreslonej, czy tez na podstawie
indywidualnych decyzji uprawnionego podmiotu. Przy przyjeciu tej koncepcji,
przystugujgca skarzgcemu odprawa emerytalna podlegataby ograniczeniu do

wysokosci wynikajgcej z art. 11 ust. 2 ustawy.
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Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng nie
podziela pogladu, ze odprawa emerytalna przystugujgca na podstawie i w
wysokosci przewidzianej w uktadzie zbiorowym pracy osobie, o ktorej stanowi art. 2
pkt 1-4 ustawy kominowej, jest Swiadczeniem dodatkowym w rozumieniu tej
ustawy, aprobujgc odmienne stanowisko zajete w tym wzgledzie w wyrokach z dnia
16 lutego 2005 r., | PK 174/04 oraz z dnia 2 grudnia 2008 r., Ill PK 35/08 (Lex nr
510978), w uzasadnieniach ktérych uznano, ze odprawa emerytalna, jezeli nie jest
Swiadczeniem innym lub wyzszym niz przewidziane w uktadzie zbiorowym, to nie
jest swiadczeniem dodatkowym w rozumieniu art. 5 ust. 2 i art. 11 ust. 1 ustawy
kominowej, przystuguje na podstawie przepisow uktadu w wysokosci przewidzianej
tym uktadem i nie wymaga przyznania.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze nie budzi watpliwosci, iz celem ustawy
kominowej jest ograniczenie wynagrodzenia osob kierujgcych podmiotami sfery
publicznej. Wynika to juz tylko z jej tytutu, ktéry odnosi sie wprost do
,wynagradzania” takich oséb. Realizacjg takiego celu ustawy jest art. 5 ust. 1, ktory
ogranicza wynagrodzenie osob objetych ustawg do ,wytgcznie” wynagrodzenia
miesiecznego, z zastrzezeniem mozliwosci przyznania niektorym z nich swiadczen
dodatkowych oraz nagrody rocznej. Swiadczenia dodatkowe, o ktérych stanowi ust.
2 mogg mie¢ charakter wynagrodzenia za prace (np. co do zasady nagroda
jubileuszowa), badz tez charakter pozawynagrodzeniowy (np. odprawa
emerytalna), zas wymieniona w ust. 3 nagroda roczna jest niewatpliwie sktadnikiem
wynagrodzenia. Zastrzezenie w ust. 1 art. 5 mozliwosci przyznania swiadczen
okreslonych w ust. 2 i 3 tego artykutu winno wiec by¢ rozumiane w ten sposob, ze
poza wynagrodzeniem ograniczonym co do zasady do wynagrodzenia
miesiecznego moze by¢ przyznane réwniez swiadczenie dodatkowe posiadajgce
charakter skfadnika wynagrodzenia za prace oraz bedgca skltadnikiem tego
wynagrodzenia nagroda roczna. Odczytywany w catosci art. 5 oznacza zatem, ze
przewidzianemu w jego ust. 1 ograniczeniu podlegajg tylko te swiadczenia z tytutu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy, ktore nalezg do kategorii wynagrodzenia za
prace, a nie wszystkie swiadczenia przystugujagce ze stosunku pracy na podstawie
prawa wewnatrzzakladowego lub innych odrebnych przepiséw, a wiec takze te,

ktorym charakteru wynagrodzenia przypisac¢ nie mozna.
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W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze
postanowienia ukladu zbiorowego pracy dotyczgce odprawy emerytalnej -
odmiennie niz co do zasady w przypadku nagrody jubileuszowej - mogg odnosic sie
rowniez do o0sOb zarzgdzajgcych zaktadem pracy w imieniu pracodawcy.
Postanowienia te nie regulujg zasad wynagradzania w rozumieniu art. 241%° § 2
K.p., gdyz odprawa emerytalna nie ma charakteru wynagrodzenia bedgcego
ekwiwalentem za prace, ale stanowi nalezno$¢ zwigzang z zakonczeniem jej
wykonywania (por. miedzy innymi wyrok z dnia 7 marca 2001 r., | PKN 284/00,
OSNAPIUS 2002 nr 23, poz. 568 oraz powotane wyzej wyroki z dnia 16 lutego 2005
r., | PK 174/04, z dnia 10 stycznia 2006 r., | PK 115/05 i z dnia 2 grudnia 2008 r., 11l
PK 35/08). Skoro odprawa emerytalna nie nalezy do kategorii wynagrodzenia za
prace, ale - zgodnie z systematykg Kodeksu pracy i jej istotg - jest innym
Swiadczeniem zwigzanym z pracg, to nie jest objeta ograniczeniami z art. 5 ust. 1
ustawy kominowej, a w rezultacie norma ta nie wytgcza nabycia prawa do odprawy
emerytalnej na podstawie art. 92* § 1 k.p. lub przepiséw wewnatrzzaktadowych.

Do rozwazenia pozostaje zatem kwestia, czy odprawa emerytalna stanowi
Swiadczenie dodatkowe w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy kominowej i § 2
rozporzadzenia, a w konsekwencji - czy podlega ograniczeniu do wysoOKoSci
wynikajgcej z art. 11 ust. 2 ustawy. Pierwszy z wymienionych wyzej przepisow
zawiera definicje $wiadczeh dodatkowych, zaliczajgc do nich $wiadczenia
wymagajgce przyznania (,0 ktérych mowa w art. 5 ust. 2”) - inne badz wyzsze niz
ustalone w ukfadach zbiorowych pracy (regulaminach wynagradzania, odrebnych
przepisach). Z kolei § 2 rozporzadzenia, zawierajacy wykaz swiadczen
dodatkowych, wymienia wsrod nich odprawe pieniezng w razie ustania stosunku
pracy w zwigzku z przejsciem na emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci do pracy,
po pierwsze - przyznang w wysokosci do 25 % wyzszej niz ustalona w uktadzie
zbiorowym (ust. 1 pkt 2) oraz po drugie - przyznang w sytuacji nieokreslenia w
uktadzie zbiorowym do niej prawa dla osoby wymienionej w art. 2 pkt 1-4 ustawy
kominowej (ust. 2 pkt 2). Oznacza to, ze odprawa emerytalna przewidziana w
postanowieniach ukfadu zbiorowego pracy dla osoby, o ktorej stanowi art. 2 pkt 1-4
ustawy kominowe;j i przystugujaca w wysokosci okreslonej w tych postanowieniach,

nie jest Swiadczeniem dodatkowym w rozumieniu art. 5 ust. 2 i art. 11 ust. 1 tej
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ustawy, gdyz nie jest swiadczeniem ani innym, ani wyzszym niz okreslone w
przepisach wewnatrzzaktadowych. Przystuguje ona z mocy postanowien uktadu i
nie wymaga przyznania. W konsekwencji nie podlega ograniczeniu okreslonemu w
art. 11 ust. 2 ustawy kominowej. Natomiast w przypadku przyznania odprawy
emerytalnej przez podmiot uprawniony w sytuacji i wysokosci okreslonej w § 2 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia, ograniczenie to obejmuje wytgcznie wartos¢ swiadczenia
dodatkowego wyrazajgcego sie kwotg przekroczenia wysokosci odprawy
przystugujgcej na podstawie uktadu zbiorowego. W rozumieniu przepisow ustawy
kominowej tylko bowiem ta warto$¢ przekroczenia stanowi wymagajgce przyznania
Swiadczenie dodatkowe.

Z powyzszych wzgleddw na podstawie art. 398" § 1 zdanie pierwsze oraz

art. 108 § 2 w zwiagzku z art. 398! k.p.c. orzeczono, jak w sentencji wyroku.
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