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POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Herbert Szurgacz

w sprawie z powodztwa S. W. i E. R.

przeciwko Sanatorium "E."

0 zado$c¢uczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 pazdziernika 2009 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych [...]

z dnia 8 lipca 2009 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 10 lutego 2009 r., Sad Rejonowy - Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w pkt. | zasgdzit na rzecz powddki E. R. od pozwanego
Sanatorium LE.” kwote 10.000 =z tytutem zadosCuczynienia za krzywde
spowodowang mobbingiem; w pkt. Il zasgdzit na rzecz powddki S. W. od
pozwanego Sanatorium ,E.” kwote 10.000 zt. tytutem zadoscuczynienia za krzywde
spowodowang mobbingiem; w pkt Ill w pozostatym zakresie oddalit powddztwo; w
pkt IV zasgdzit na rzecz powddki E. R. od pozwanego Sanatorium ,E.” kwote 1800

zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego; w pkt V zasadzit na rzecz



powodki S. W. od pozwanego Sanatorium ,E.” kwote 1800 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego; VI wyrokowi nadat rygor natychmiastowej
wykonalnoséci do kwoty 2240 zt w stosunku do S. W. i do kwoty 2240 zt. w stosunku
do E. R.

Od powyzszego wyroku strona pozwana, reprezentowana przez
petnomocnika, wywiodta apelacje, ktéra zostata wniesiona w dniu 18 marca 20009r.
Apelacja zostata optacona w kwocie 30 zt.

Druga apelacja zostata ztozona przez dyrektor strony pozwanej D. K. w dniu
20 marca 2009 r.

Postanowieniem z dnia 24 marca 2009 r. Sagd Rejonowy odrzucit apelacje
strony pozwanej wniesiong w dniu 20 marca 2009 r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych postanowieniem z
dnia 8 lipca 2009 r., odrzucit apelacje pozwanego Sanatorium ,E.” w stosunku do
powodki S. W.

Sad Okregowy stwierdzit, ze w przedmiotowej sprawie po stronie powddek
zachodzi wspdtuczestnictwo formalne, a zatem pozwana wnoszac apelacje
zobowigzana byta do uiszczenia optaty podstawowej w wysokosci 60 zt. (dwoch
optat podstawowych).

Sad Okregowy stangt na stanowisku, ze jezeli przedmiotem sprawy sg
roszczenia lub zobowigzania jednego rodzaju i oparte na jednakowej podstawie
faktycznej i prawnej (wspotuczestnictwo formalne), kazdy wspétuczestnik uiszcza
optate oddzielnie, stosownie do swojego roszczenia lub zobowigzania. Dotyczy to
rowniez uiszczania optat przez strone przeciwng.

W ocenie Sgdu Okregowego nie mozna byto przyja¢, zgodnie z wnioskiem
strony pozwanej, ze strona pozwana winna by¢ wezwana do uzupetnienia apelacji,
gdyz zostata optacona czesciowo. Sgd Okregowy stangt na stanowisku, ze nie
wzywa sie do nalezytego optacenia wniesionego pisma we wszystkich
przypadkach, w ktérych pismo nie zostato nalezycie optacone, a wiec zaréwno
wtedy gdy w ogole nie zostato optacone, jak réwniez wéwczas, gdy nie zostaty
wniesione optaty w petnej wysokosci. Taka wyktadnia prowadzi do wniosku, ze
przewodniczgcy nie wzywa do nalezytego optacenia pisma wniesionego do sgadu

gdy uczynit to petnomocnik profesjonalny i podlega ono optacie statej lub



stosunkowej obliczanej od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu sporu —
wtedy wydaje zarzgdzenie o zwrocie wniesionego pisma.

W zwigzku 2z powyzszym, apelacja pozwanej wniesiona przez
profesjonalnego petnomocnika nie zostata nalezycie opftacona i podlegata
odrzuceniu przez Sad na podstawie art. 130% § 3 k.p.c.

Powyzsze postanowienie zostato w catos$ci zaskarzone zazaleniem przez
strone pozwang, w ktorym wniesiono o uchylenie zaskarzonego postanowienia w
catosci i przekazanie Sgdowi wtasciwemu celem nadania sprawie dalszego biegu.

Pozwana stoi na stanowisku, ze art. 130 § 3 k.p.c. nie okresla w jakim
wypadku Sad odrzuca srodek odwotawczy. A zatem w jego interpretacji nalezy
positkowa¢ sie art. 130> § 1 i 2 oraz art. 370 k.p.c. Przepisy te operujg dwoma
kategoriami znaczeniowymi pism procesowych: ,nalezycie opfaconych” i ,nie
optaconych”. Nie sg to tozsame kategorie znaczeniowe. Pismo nalezycie optacone
to takie, za ktére zaptacono powinng stawke, natomiast pismo nie optacone, to
takie za ktore nie dokonano zaptaty. A zatem, w ocenie skarzgcego, tylko w
przypadku nie optacenia w jakiejkolwiek postaci srodka odwotawczego (apelacji),
nastepuje jej odrzucenie po mysli art. 130% § 3 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c. Jesli
natomiast apelacja zostata optacona w jakiejkolwiek wysokosci ponizej stawki

naleznej, apelacja powinna zostac¢ zwrdcona.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Zaskarzonym postanowieniem zostata odrzucona apelacja strony pozwanej
wniesiona od wyroku uwzgledniajgcego roszczenia dwoch powoddek. Odrzucenie to
obejmuje apelacje w stosunku do jednej z nich. Podstawg tego rozstrzygniecia byt
art. 1302 § 3 k.p.c. Przepis ten zostat wprawdzie uchylony przez ustawe z dnia 5
grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 234, poz. 1571) z dniem 30 czerwca 2009 r.
jednakze zgodnie z art. 8 ust. 1 tej ustawy, jej przepisy majg zastosowanie do
postepowan wszczetych po dniu jej wejscia w zycie.

Wnoszacy zazalenie bezpodstawnie kwestionuje przyjecie nieoptacenia
apelacji w stosunku do jednej z powddek. Rygor odrzucenia apelacji z powodu jej

nieoptacenia  dotyczy takiej sytuacji, gdy nie =zostata wniesiona optata w



odpowiedniej wysokosci. W przypadku wniesienia apelacji obejmujgcej
rozstrzygniecie zapadte w stosunku do dwoch podmiotow, ktore tgczyto
wspotuczestnictwo formalne a optata zostata wniesiona w pojedynczej wysokosci
mamy do czynienia Z nieoptaceniem jednej z apelacji. W przypadku
wspotuczestnictwa formalnego, gdy wyrok dotyczy dwoch oséb, zaskarzenie go w
catosci oznacza wniesienie dwoch apelacji aczkolwiek ujetych w jednym pismie
procesowym. W sytuacji optacenia tylko jednej z nich wymagane jest wyjasnienie ,
ktorej apelacji (ktorej z powddek) dotyczy wniesiona optata. Tego wyjasnienia nie
dokonat Sad pierwszej instancji a dopiero uczynit to Sad Okregowy. Nieoptacenie
jednej z apelacji uzasadniato odrzucenie drugiej z nich. Wnoszacy zazalenie
bezpodstawnie utrzymuje, ze apelacja nie byta nalezycie opfacona. Jedna z

apelacji potgczonych we wspolnym pismie nie byta w ogole optacona.

Zazalenie okazato sie zatem nieuzasadnione i podlegato oddaleniu na

podstawie art. 398" k.p.c. zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.



