Uchwata z dnia 29 pazdziernika 2009 r., lll CZP 61/09

Sedzia SN Wojciech Katner (przewodniczacy, sprawozdawca)
Sedzia SN Grzegorz Misiurek
Sedzia SN Hubert Wrzeszcz

Sad Najwyzszy w sprawie postepowania upadtosciowego "E." S.A. wW. w
przedmiocie zazalenia wierzyciela "E.T.", sp. z 0.0. w S., po rozstrzygnieciu w Izbie
Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 29 pazdziernika 2009 r. zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Sgd Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie
postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2009 r.:

"1. Czy spotka kapitatowa, do ktérej przed dniem wejscia w zycie ustawy z
dnia 15 wrzesnia 2000 r. kodeks spotek handlowych, tj. przed dniem 1 stycznia
2001 r., wspdlnik albo akcjonariusz wniost wkfad niepieniezny majgcy wady,
korzysta z ochrony prawnej przewidzianej w art. 14 § 2 Kodeksu spotek
handlowych?

w przypadku odpowiedzi pozytywnej na pytanie pierwsze:

2. Czy w przypadku roszczenia o wyréwnanie réznicy miedzy wartoscig
przyjeta w umowie albo statucie spétki (zdeklarowang) a zbywczg wartoscig wktadu
(art. 14 § 2 k.s.h.) bieg terminu przedawnienia powinien by¢ obliczany od momentu
ujawnienia sie wady, czy tez od daty powstania (zaciggniecia) zobowigzania
wspolnika albo akcjonariusza do wniesienia wktadow niepienieznych i ich
oznaczenia?

3. Czy roszczenie spofki kapitatowej przeciwko wspdlnikom albo
akcjonariuszom, o wyrdwnanie roznicy miedzy wartoscig przyjeta w umowie albo
statucie spoétki a zbywczg wartoscig wktadu z art. 14 § 2 k.s.h., jest roszczeniem
zwigzanym z prowadzeniem przez spotke dziatalnosci gospodarczej, do ktdrego
znajduje zastosowanie trzyletni termin przedawnienia, czy tez jest to odrebne od
dziatalnosci gospodarczej, roszczenie majgtkowe wynikajgce z zobowigzan
wspoélnikow albo akcjonariuszy zaciggnietych w ramach umowy (statutu) spétki,
podlegajgce 10-letniemu terminowi przedawnienia (art. 118 k.c.)?

w przypadku odpowiedzi negatywnej na pytanie pierwsze



4. Czy przepisy o rekojmi za wady prawne rzeczy sprzedanej tj. art. 556-576
k.c. majg przez analogie zastosowanie do roszczen spoftki kapitatowej z tytutu
wadliwego wniesienia wktadu, w sytuacji gdy wktad ten zostat wniesiony przed
dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. kodeks spotek
handlowych, a jezeli tak to w jakim zakresie?"

podjat uchwate:

1. Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, do ktérej przed dniem
wejscia w zycie ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spoétek
handlowych (Dz.U. Nr 94, poz. 1037 ze zm.) wspolnik wniést wkiad
niepieniezny majacy wady prawne, korzysta z ochrony przewidzianej w art. 14

§ 2 w zwiazku z art. 612 tej ustawy.

2. Bieg dziesiecioletniego terminu przedawnienia roszczenia, o ktérym
mowa w art. 14 § 2 k.s.h., rozpoczyna sie od dnia wniesienia do spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig wktadu niepienieznego na pokrycie udziatéow

w kapitale zakladowym tej spotki.

Uzasadnienie

W postepowaniu dotyczgcym sprzeciwu wierzyciela w sprawie odmowy
zarzgdcy masy upadtosci "E." S.A. w W. uznania wierzytelnosci sedzia-komisarz
ustalit, ze upadtos¢ "E." S.A. zostata ogtoszona dnia 21 sierpnia 2007 r., a juz dnia
10 wrzesnia "E.T.", spotka z 0.0. w S. zgtosita wierzytelnos¢ w kwocie
9 000 000 000 zt, a w czerwcu 2008 r. w kwocie 41 600 zt. Zarzgdca masy
upadtosci uznat na liscie te drugg wierzytelno$¢, odmawiajgc uznania pierwszej.
Tego dotyczyt wniesiony sprzeciw, oddalony przez sedziego-komisarza
postanowieniem z dnia 5 lutego 2009 r., na co zostato wniesione zazalenie,
podczas rozpatrywania ktérego powstaty watpliwosci interpretacyjne.

Wigzaty sie one z zakwestionowaniem przez Miedzynarodowy Trybunat
Arbitrazowy przy Austriackiej Izbie Gospodarczej w Wiedniu w orzeczeniu z dnia 26
listopada 2004 r. skutecznosci zbycia udziatéw "P.T.C.", sp. z 0.0. na rzecz "E.T.",
sp. zo.0. ("T."), z zaznaczeniem, ze udziaty w "P.T.C.", ktore byty przedmiotem



zbycia, pozostawaty wiasnoscig "E." S.A. w kazdym czasie. Orzeczenie to zostato
utrzymane w mocy przez Wyzszy Sad Krajowy w Wiedniu, a nastepnie
orzeczeniem z dnia 18 grudnia 2006 r. przez Sad Najwyzszy w Wiedniu. Z pisma
wierzyciela z dnia 26 pazdziernika 2009 r. wynika, ze prawomocnym
postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie oddalony zostat wniosek
upadtego o uznanie wymienionego orzeczenia arbitrazowego na terytorium Polski,
a postepowanie przed Sgdem Okregowym w Warszawie o ustalenie prawa
wierzyciela do udziatéw w "P.T.C." nie zostato jeszcze zakonczone.

W dniu 8 grudnia 1999 r. nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow "T." podjeto
uchwate o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego spotki kilkakrotnie, do kwoty
10 000 000 000 z, tworzgc 88 000 000 nowych, réwnych i niepodzielnych udziatéw
o wartosci po 100 zt kazdy. Wszystkie nowoutworzone udziaty objgt "E." S.A.,
pokrywajac je wktadem niepienieznym w postaci 226 000 udziatéw w "P.T.C.", a
niewielkg czes¢ w gotéwce. Na podstawie porozumienia z dnia 8 grudnia 1999 r.
"E." S.A. przeniost wszystkie udziaty w "P.T.C." na "T.", ze skutkiem od dnia
wydania przez sad rejestrowy postanowienia o rejestracji podwyzszonego kapitatu
zaktadowego "T.", co nastgpito. Tego samego dnia zmieniono wpisy w ksiedze
udziatéw tej spotki, przez objecie przez "E." 88 000 000 nowoutworzonych udziatéw
"T." i pokryciem ich gtéwnie wktadem niepienieznym w postaci 226 000 udziatow w
"P.T.C.".

Oddalajgc sprzeciw wierzyciela, sedzia-komisarz ocenit, ze ustalenie
skutecznosci lub bezskutecznosci wniesienia przez "E." S.A. udziatow w "P.T.C." do
"T." wigze sie z rozpatrzeniem mozliwosci zastosowania art. 14 § 2 k.s.h.,
ewentualnie przepisow kodeksu handlowego, albo tez przepiséw kodeksu
cywilnego o odpowiedzialnosci za wady prawne rzeczy sprzedane;. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

Nalezy rozwazy¢, czy w sprawie wystepuje problem wady prawnej. Chodzi o
ustalenie, czy w razie podwyzszenia kapitatu zaktadowego w spoétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig i objecia go przez wspodlnika, ktory ofiarowuje pokrycie udziatéw
aportem w postaci udziatdw w innej spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig, a
nastepnie przeniesienia tych udziatow, ktére okazuje sie prawnie bezskuteczne,
dochodzi do wykonania obowigzku pokrycia udziatéw obejmowanych w
podwyzszonym kapitale. Przyjecie, ze wspdlnik nie wniost wktadow na pokrycie
udziatow prowadzi do wniosku, iz skutki nie dotyczyty wady prawnej, a spotka "T."



powinna dochodzi¢ wykonania zobowigzania z umowy spotki w sprawie pokrycia jej
kapitatu zaktadowego przez wspolnika obejmujgcego udziaty. Nie bytoby to wtedy
roszczenie wyrownawcze z tytutu wady prawnej, o ktérg chodzi w zagadnieniu
prawnym.

Zastosowanie regut prawnych odnoszgcych sie do rekojmi za wady prawne
jest prawidtowe. Stosunek spotki powstajgcy w wyniku umowy miedzy wspolnikami
tworzy inne relacje miedzy nimi i ze spoétka, niz relacje cechujgce kontrahentow
typowej umowy wzajemnej, odptatnej, w ktorej sSwiadczeniu jednej strony
towarzyszy swiadczenie drugiej i w razie wad fizycznych lub prawnych rzeczy
sprzedanej chodzi o prawne zabezpieczenie interesdw stron, np. przez
doprowadzenie do ekwiwalentnosci Swiadczen. W umowie spétki pokrycie udziatow
nie jest zaptatg za nie — w rozumieniu regut prawnych odnoszgcych sie do
sprzedazy rzeczy — lecz zapewnieniem wspolnikowi jego partycypowania w trwatym
stosunku spotki, ktérej funkcjonowanie wymaga okreslonych wktaddw,
pochodzgcych takze od tego wspdlnika. Te odmiennos¢ w poroéwnaniu ze zwyktym
ekwiwalentem, jakim jest cena przy sprzedazy, mozna dostrzec w art. 14 § 1 k.s.h.,
odmawiajgcym walorow aportowych swiadczeniu pracy lub ustug na pokrycie
kapitatu zaktadowego spotki kapitatowej.

Z tego powodu wady uzywane w art. 14 § 2 k.s.h. nie jest tozsame z takim
pojeciem i sSrodkami ochrony przewidzianymi w przepisach o sprzedazy. Pozwala to
przyjac¢, ze wadg wniesionego aportu moze byc¢ jego zanizona wartosc przyjeta w
umowie spotki w stosunku do wartosci zbywczej wktadu, tym bardziej zatem jest
mozliwa wada polegajgca na wniesieniu do spofki udziatéw, do ktérych wnoszacy
nie miat uprawnien. Wniesienie takich wktadéw jest zatem bezskuteczne, a objecie
udziatow nastepuje bez pokrycia ich wartosci, nadal jednak pozostajg one w
podwyzszonym kapitale zaktadowym spofki. (...)

Z punktu widzenia rozpatrywanej sprawy wtasciwe jest uznanie art. 14 § 2
k.s.h. za przepis umozliwiajgcy wyréwnanie roznicy miedzy zadeklarowang a
rzeczywistg wartoscig aportu wniesionego do spoétki w zamian za objete juz udziaty.
Inaczej jest w przypadku sprzedazy na podstawie kodeksu cywilnego, gdzie
niezaptacenie ceny wigze sie z niewykonaniem umowy i nawet zwréceniem rzeczy

sprzedawcy.



Przed odwotaniem sie do art. 14 § 2 k.s.h. nalezy rozstrzygngé¢ zagadnienie,
czy w ogole ten przepis ma zastosowanie ze wzgledu na reguty prawa
miedzyczasowego.

Wedtug art. 612 k.s.h., do stosunkéw prawnych w zakresie spotek handlowych
istniejgcych w dniu wejscia w zycie ustawy stosuje sie jej przepisy, chyba ze
przepisy "ponizsze" stanowig inaczej. Wsrdd nich znajdujg sie art. 620 i 628.
Wedtug art. 620 § 1, do oceny skutkdw zdarzen prawnych stosuje sie przepisy
obowigzujgce w dniu, w ktérym zdarzenia te nastgpity, a art. 628 wskazuje, ze
w razie watpliwosci, czy majg by¢ stosowane przepisy dotychczasowe, czy przepisy
ustawy, nalezy stosowac przepisy ustawy. W doktrynie znalez¢ mozna zwolennikow
jak najszerszego stosowania ustawy nowej i odwotywania sie w argumentacji do
nowych rozwigzan (art. 612 k.s.h.) oraz zwolennikéw tradycyjnego i
konsekwentnego odwotywania sie do zasady tempus regit actum, strzeggce;j
zwigzkow miedzy zdarzeniem prawnym a stanem prawnym obowigzujgcym w chwili
tego zdarzenia (art. 620 § 1 k.s.h.). Pierwsi postulujg szerokie stosowanie art. 612
k.s.h., jako zasady, drudzy opowiadajg sie za pierwszoplanowym uwzglednieniem
art. 620 k.s.h., uwazajgc przy tym, ze najmniej przydatny do rozwigzania problemu
jest art. 628 k.s.h., bedgcy swoistg klauzulg asekuracyjng (ultima ratio), ktérego
zastosowanie moze grozi¢ naruszeniem fundamentalnego zakazu retroakcji (art. 3
k.c.).

W okolicznosciach sprawy na aprobate zastuguje pierwsze stanowisko. Trafne
jest zastosowanie art. 14 § 2 k.s.h. ze wzgledu na przedstawiony charakter
stosunku spotki | wktadow na pokrycie kapitatu. Samo wniesienie wktadu jest
jednorazowym aktem prawnym wspolnika, jednak jego skutki tgczg sie z udziatami,
ktore wspdlnik objat i dzieki ktorym wystepuje w spotce; moze on wptywac na jej
losy, czerpac z zyskéw dywidende itd., to zas nie zamyka sie wykonaniem
jednorazowej czynnosci wniesienia wktadu do majatku spofki, ktora funkcjonuje
réwniez po dniu w zycie wejscia kodeksu spotek handlowych. Jezeli zatem wada
whniesionych aportéw ujawnita sie pod rzgdami nowej regulacji, zasady wyktadni
funkcjonalnej nakazujg stosowac¢ prawo nowe, gdyz chodzi o stosunki prawne
istniejgce juz pod rzgdami tego prawa.

Nie jest trafnym argumentem twierdzenie, ze wprowadzenie do kodeksu
spoétek handlowych art. 14 § 2 stanowi wypetnienie luki prawnej, a skoro taka luka
byta, to do okresu sprzed jej zapetnienia nie mozna stosowac przepisu, ktéry te luke



wypetnia. Po pierwsze, art. 14 § 2 k.s.h. nie stosuje sie do stosunkdéw prawnych
sprzed jego wejscia w zycie, poniewaz chodzi o spotke — korporacje wspolnikow,
ktéra funkcjonuje przed i po wejsciu w zycie kodeksu. Po drugie, art. 612 § 2 k.c.
wyraza zasade, a wiec odwotywanie sie do reguty tempus regit actum musiatoby
wskazywac na naruszenie zasady nieretroakcji (art. 3 k.c. w zwigzku z art. 2 k.s.h.),
czyli koniecznosci dania pierwszenstwa przepisowi art. 620 § 1 k.s.h. Wymagatoby
to jednak uznania czynnosci wniesienia aportu w zamian za udziaty w spotce za
zdarzenie zaszte i zakonczone przed dnia wejscia w zycie kodeksu. Tak jednak nie
jest, zatem art. 620 § 1 k.s.h. nie powinien by¢ zastosowany. (...)

Celem wprowadzenia art. 14 § 2 k.s.h. nie byto ,naprawianie wad” aportu
sposobami znanymi z przepiséw o rekojmi z tytutu wad rzeczy przy sprzedazy,
ktére nie przystajg do wad odnoszgcych sie do aportow, co w doktrynie prawa
zasadnie juz pokazano. W art. 14 § 2 k.s.h. chodzi o odpowiedzialnos¢ wspélnika
za pokrycie udziatow w spotce, stanowigcych przypadajgcg na niego wedtug umowy
spotki czes¢ kapitatu zaktadowego. Obowigzek wspdlnika sprowadza sie zatem do
wyroéwnania spotce roznicy miedzy wartoscig wktadu na pokrycie tych udziatow,
przyjeta w umowie spotki, a zbywczg, rzeczywistg wartoscig tych wktaddw. Nie ma
powodu, aby spotce, ktdéra nadal funkcjonuje i w ktorej wspdlnik ma udziaty pokryte
tymi wktadami odmawiac¢ prawa do wyrownania tej roznicy tylko dlatego, ze wnidst
je przed dniem 1 stycznia 2001 r., skoro brak pokrycia, uznawany za wade, ujawnit
sie dopiero w 2004 r. Prowadzitoby to do sytuaciji, w ktorej stosunek korporacyjny,
jakim jest spotka, miatby wspolnikéw korzystajgcych z uprawnien ponad to co
wniesli na poczet tych uprawnieh, mimo ze miatyby one takg samg moc, jak innych
wspolnikow, wnoszgcych wktady o nalezytej wartosci. Ktocitoby sie to ze
stosunkiem spdétki i tej fundamentalnej relacji rownowagi praw wewnatrz spotki nie
mogg zaktdécac niedoskonatosci legislacyjne.

Racjonalna wyktadnia przepiséw miedzyczasowych i zachowanie uczciwych
relacji miedzy spotkg a wspdlnikami oraz miedzy samymi wspolnikami w stosunku
spotki wymaga opowiedzenia sie za stosowaniem w analizowanym przypadku art.
14 § 2 k.s.h. Wynika z niego, ze spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, do ktorej
przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spétek
handlowych wspdlnik wnidst wkfad niepieniezny majacy wady, korzysta z ochrony

prawnej przewidzianej w art. 14 § 2 w zwigzku z art. 612 tej ustawy.



Pozytywna odpowiedz na pierwsze pytanie wymaga zajecia stanowiska w
sprawie poczgtku biegu przedawnienia roszczenia o wyréwnanie roznicy miedzy
zadeklarowang wartoscig wniesionego wktadu a jego wartoscig zbywczg, stosownie
do art. 14 § 2 k.s.h. Zagadnienie to nie byto dotychczas analizowane w
orzecznictwie, a w doktrynie zostaty zaprezentowane dwa rozwigzania. Wedtug
jednego, poczatek biegu przedawnienia wymienionego roszczenia wyznacza chwila
whniesienia wktadu na pokrycie udziatu (wymagalnos¢ a tempore facti), a wedtug
drugiego chwila, w ktorej ujawnia sie wada prawna wniesionego wktadu
(wymagalnosc¢ a tempore scientiae). Za drugim rozwigzaniem przemawia
narzucajgce sie podobienstwo do ujawnienia wady prawnej z rekojmi przy
sprzedazy i tre$¢ art. 576 § 1 k.c. Takiemu rozumieniu stuzy tez przekonanie o
braku grozby przedawnienia, ktére mogto by nastgpi¢, zanim osoba, ktdéra mogta
zgtosic roszczenie, dowie sie o wadzie prawne;. (...)

Wbrew niektérym twierdzeniom, wadliwos¢ wniesionego wktadu nie jest
zalezna od chwili jej ujawnienia sig, lecz tgczy sie ze stosunkiem spofki, w ktérym
umowne wniesienie wktadu jest czynnoscig odmienng od sprzedazy tej spotce
jakiejs rzeczy. Tak jak wniesienie wktadu na pokrycie udziatu w spéfce jest
czynnoscig autonomiczng, wtasciwg dla prawa spétek i ich ustroju, tak obowigzek
wspdlnika do wyréwnania wartosci wktadu w stosunku do wielko$ci jego udziatéw
stanowi swoiste Swiadczenie (czynnos¢) niepozostajgce w prostej relacji do tresci
zobowigzania sprzedawcy w umowie sprzedazy i rekojmi za wady rzeczy. Z tego
wzgledu stosowanie do tej sytuacji przepisow o rekojmi z umowy sprzedazy, nawet
odpowiednio, nie jest zasadne.

Przedawnienie roszczen jest wigzane z ich wymagalnoscig, niemajgcg definic;ji
ustawowej, a okreslang jako stan, w ktérym wierzyciel ma prawng, co nie oznacza,
ze rzeczywistg mozliwosc¢ zgdania zaspokojenia przystugujgcej mu wierzytelnosci
(por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1991 r., lll CRN
500/90, OSNCP 1992, nr 7-8, poz. 137). Zgodnie z tym wymagalnos¢ wynika badz
z okreslonego terminu wykonania zobowigzania, bgdz z wezwania wierzyciela do
wykonania go przez dtuznika (art. 455 k.c.), bgdz tez, jezeli wymagalnos¢ zalezy od
podjecia okreslonej czynnosci przez uprawnionego wigze sie z pierwszym
terminem, w ktérym uprawniony mogt najwczesniej podjgé te czynnosc (art. 120 § 1
k.c.).



W okolicznosciach, na tle ktorych przedstawione zostato zagadnienie prawne,
najwczesniejszym terminem jest wniesienie wktadow do spotki, mimo ze po
pewnym czasie skutecznos¢ tego wniesienia jest zakwestionowana na drodze
prawnej. Od chwili wniesienia wktadoéw mozna byto weryfikowaé rzeczywistg ich
wartos¢ nazwang w art. 14 § 2 k.s.h. "wartoscig zbywczg", zatem od tej chwili
mozna mowic¢ o wadzie wktadu, jesli pdzniej okazato sie, ze albo ma on wartosc
inng, zwtaszcza mniejszg, od zadeklarowanej, z ktorg tgczy sie liczba przyznanych
udziatow w spotce, albo nie ma tej wartosci w ogole, albo tez samo wniesienie
wktadow okazato sie prawnie nieskuteczne, gdyz pozostajg one wtasnoscig ich
zbywcy. Do dnia zawarcia umowy spoétki w sprawie okreslenia wartosci zbywczej
aportu nawigzuje jednoznacznie art. 175 k.s.h., odnoszgcy sie do podobnego
zagadnienia jak w art. 14 § 2 k.s.h., tj. do potrzeby wyréwnania spofce brakujgce;j
wartosci, w przypadku stwierdzenia roznicy. (...)

Analizowane zagadnienie tgczy sie Scisle z dlugoscig terminu przedawnienia
roszczenia wyréwnawczego przewidzianego w art. 14 § 2 k.s.h. Kwestia ta réwniez
nie byta dotychczas rozpatrywana w orzecznictwie, a w pisSmiennictwie pojawito sie
kilka mozliwosci do rozwazenia. Pierwszg z nich jest termin wynikajgcy z ogolne;j
reguty przewidzianej w art. 118 k.c., okreslajgcej termin trzyletni dla roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Bytoby to uzasadnione,
gdyby samo uczestnictwo wspdlnika w kapitale spotki mozna potraktowaé za
wystarczajgcg przestanke prowadzenia przez niego dziatalnosci gospodarczej albo
za mozliwe do uznania, ze czynnosc¢ wniesienia wktadéw na udziaty w spétce
pozostaje w zwigzku z prowadzong przez te spoétke dziatalnoscig gospodarczg. W
tej kwestii orzecznictwo sie juz wypowiadato, w szczegdlnosci wskazujgc na
niezbedne cechy prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, prowadzenia
przedsiebiorstwa, bycia przedsiebiorcg, a wczesniej kupcem i podmiotem
gospodarczym.

Z jednolitego orzecznictwa mozna wysnuc¢ wniosek o koniecznosci
pozostawania zobowigzania wspolnika i roszczenia o jego wykonanie w zwigzku z
okreslonym rodzajem dziatalnosci spoétki. W art. 118 k.c. nie chodzi o jakikolwiek
zwigzek z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej (por. uchwata siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., Il CZP 117/91, OSNCP 1992, nr 5,
poz. 65, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 1993 r., Il CZP 156/92,
OSNCP 1993, nr 9, poz. 152; uzasadnienie uchwaty siedmiu sedziéw Sadu



Najwyzszego z dnia 14 maja 1998 r., 1l CZP 12/98, OSNC 1998, nr 10, poz. 151,
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., lll CKN 6/98, nie publ.). W
zakresie pojecia ,czynnosci pozostajgcych w zwigzku z prowadzeniem
przedsiebiorstwa” znajdujg sie czynnosci zwigzane z jego funkcjonowaniem w
znaczeniu przedmiotowym (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1992 r.,
[l CZP 64/92, OSNCP 1992, nr 12, poz. 225). W takim zwigzku z prowadzeniem
przedsiebiorstwa dostrzega sie mozliwos¢ pozostawania wykonania obowigzku
wspolnika co do prawidtowego pokrycia wktadem kapitatu zaktadowego, jednakze
taka czynnosc¢ wspdlnika nie pozostaje w zwigzku z prowadzeniem przez
przedsiebiorce dziatalnosci gospodarczej, nie polega na uczestnictwie w obrocie
gospodarczym, nie prowadzi do wytwarzania zadnych débr, a sama w sobie nie
przynosi zysku. Nie wykazuje zatem cech wymaganych dla prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w okreslonym przedmiocie, ogolnie wskazanym w art. 2
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jedn. tekst:
Dz.U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.), a poprzednio w przepisach ustawy z
dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz.
1178 ze zm.) (...).

Nalezy zatem dojs¢ do wniosku, ze roszczenie spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscig o wyréwnanie roznicy miedzy warto$cig wktadu wniesionego
wedtug deklaracji wspdlnika a wartoscig zbywczg (rzeczywistg) nie jest
roszczeniem zwigzanym z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg. Jest natomiast
osobnym od tej dziatalnosci roszczeniem, wynikajgcym wprost z trwajgcego miedzy
wspolnikami oraz miedzy nimi i spétkg stosunku prawnego handlowej spofki
kapitatowej z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Argumentacje te uzupetnia regulacja prawna odnoszgca sie do celu spoéfki.
Obecnie takze spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig moze powstac dla
kazdego celu dopuszczalnego prawnie (art. 151 § 1 k.s.h.), co powoduje, Ze nie
prowadzac dziatalno$ci gospodarczej w ogdle nie stanie sie przedsiebiorcg (art. 43*
k.c., art. 2 i 4 ustawy o0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej). W takiej sytuaciji
termin trzyletni przewidziany w art. 118 k.c., wynikajgcy z gospodarczego
charakteru dziatalnosci, ktérej spotka nie prowadzi nie znajdzie zastosowania do jej
roszczen wobec wspolnika.

Druga przyczyna zastosowania trzyletniego terminu przedawnienia roszczen

ma zrédto w art. 297 k.s.h., z ktdrego wynika, ze roszczenie o naprawienie szkody



przedawnia sie z uptywem trzech lat od dnia, w ktorym spdétka dowiedziata sie o
szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia, z tym ze w kazdym przypadku z
uptywem lat dziesieciu od dnia zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode. Biorgc pod
uwage wyktadnie jezykowgq i funkcjonalng tego przepisu, jest on wiasciwy dla
terminu przedawnienia roszczenia wyrbwnawczego przewidzianego w art. 14 § 2
k.s.h., tym bardziej ze w kodeksie spotek handlowych taki termin wystepuje w wielu
przypadkach. To jednak wymagatoby uznania omawianego roszczenia za
roszczenie o naprawienie szkody.

Odszkodowawczemu charakterowi tego roszczenia przeczy odwotanie sie
ustawodawcy do wady aportu i wyréwnania réznicy wartosci a nie do szkody i
odszkodowania. (...) Mimo zatem, ze wada prawna aportu nie jest tozsama z wadg
prawng przy sprzedazy i nie mozna do niej stosowac¢ wiekszosci roszczen
wynikajgcych z rekojmi za wady rzeczy, to odpowiedzialnos¢ wspdlnika wobec
spotki objawiajgca sie jako obowigzek wyréwnania wartosci wktadu wywodzi sie z
idei rekojmi za wady. Majgc ponadto na wzgledzie, ze odpowiedzialnos¢ z tytutu
rekojmi za wady odbiega wyraznie od odpowiedzialnosci odszkodowawczej i jej
przestanek, nalezy sprzeciwi¢ sie traktowaniu roszczenia wyrbwnawczego wobec
wspdlnika jako odszkodowawczego. Z tego powodu termin trzyletni przedawnienia
roszczen przewidziany w art. 297 k.s.h. nie ma zastosowania.

Innym rozwigzaniem jest odwotanie sie wprost do rekojmi za wady prawne
przy sprzedazy i zastosowanie art. 576 § 1 k.c., ktéry przewiduje roczny termin od
chwili dowiedzenia sie przez uprawnionego (kupujgcego) o istnieniu wady prawne;j
rzeczy sprzedanej, po uptywie ktérego uprawnienia z tytutu rekojmi wygasaja.
Zastosowanie tego przepisu do roszczenia wyréwnawczego unormowanego w art.
14 § 2 k.s.h. powodowatby, ze roszczenie przeciwko wspdlnikowi ulega
przedawnieniu — bo nie ma racji przemawiajgcych za wygasnieciem roszczenia —
tez po roku od ustalonego poczatku biegu terminu przedawnienia. Nie ma podstaw
prawnych, aby roszczenia przewidziane w art. 14 § 2 k.s.h. utozsamia¢ z
uprawnieniami wygasajacymi z uptywem terminu zawitego krotkiego i
niepraktycznego dla rozliczeh w ramach stosunku spétki. (...)

Kolejnym rozwigzaniem jest przyjecie terminu dziesiecioletniego,
przewidzianego w art. 118 k.c., liczonego od zdarzenia prawnego
zapoczagtkowujgcego bieg przedawnienia roszczenia. Skoro nie jest wtasciwy termin

trzyletni, a art. 14 § 2 k.s.h. nie przewiduje wiasnego terminu przedawnienia, to z



punktu widzenia wyktadni systemowej zastosowana powinna by¢ reguta ogolna,
ktorg przewiduje art. 118 k.c. w zwigzku z art. 2 k.s.h. (...) Dziesiecioletni termin
przedawnienia nalezy wiec przyjg¢ za wkasciwy. Powigzanie poczatku biegu tego
terminu z wniesieniem wktadu, a nie z wykryciem wady prawnej ostabia wrazenie
nadmiernej jego dtugosci. W stanie faktycznym sprawy, lezgcej u podstaw
zagadnienia prawnego, wykrycie wady i jej potwierdzenie wyrokiem nastgpito w
pigtym roku od wniesienia wktadu niepienieznego obarczonego wadg prawng, o
ktérej mowa w art. 14 § 2 k.s.h. (...)

W zwigzku z pozytywng odpowiedzig na pierwsze pytanie i tres¢ uzasadnienia
odpowiedzi na nastepne dwa pytania, udzielenie odpowiedzi na czwarte nie jest
potrzebne.

Majgc to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w uchwale (art. 390 § 1
k.p.c.).



