Sygn. akt Il CSK 22/09

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Wojciech Jan Katner (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M.L.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta K. i ,P.” S.A.
0 zniesienie wspotwtasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 pazdziernika 2009 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta K.
od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 24 kwietnia 2008 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci oddalajgcej
wniosek o zasiedzenie nieruchomosci i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w K. do ponownego

rozpoznania.



Uzasadnienie

Whnioskodawczyni wniosta o zniesienie wspotwtasnosci oznaczonych
nieruchomosci zabudowanych, potozonych w K. przez przyznanie ich na wylgczng
wiasnos¢ Skarbowi Panstwa — Prezydentowi Miasta K. ze sptatg na jej rzecz w
wysokosci 874 904,62 zi; zgtosita tez ewentualny wniosek o0 zniesienie
wspotwiasnosci nieruchomosci przez ich fizyczny podziat. Ponadto domagata sie
zasgdzenia solidarnie od uczestnikéw postepowania 300 000 zt odszkodowania za
pogorszenie stanu nieruchomosci i 410 871,30 2zt ztytuty bezumownego

korzystania z nieruchomosci.

Postanowieniem z dnia 17 lipca 2006 r. Sgd Rejonowy w K. uwzglednit
podniesiony przez uczestnikbw postepowania zarzut zasiedzenia nieruchomosci
przez Skarb Panstwa, oddalit wniosek o zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci i

zasgdzenie pozostatych roszczen.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze zabudowane nieruchomosci potozone w K.,
obejmujgce dziatki nr 15/1, 68/4 i 70/05, ujawnione w ksiedze wieczystej Kw. nr [...],
oraz dziatki nr 49, 4/2, 69 i 9/1, ujawnione w ksiedze wieczystej Kw. nr [...],
stanowity do 1945 r. wspotwlasnos¢ babki wnioskodawczyni T.L. w 27/48 czesciach
oraz matki wnioskodawczyni E.G. w 21/48 czesciach. Na tych nieruchomosciach
znajdowat sie miyn prowadzony przez zorganizowang przez dziadka
wnioskodawczyni spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig, dziatajgcg pod firma
SW.L. Miyn...”.

Postanowieniami Specjalnego Sadu Karnego w K. z dnia 31 lipca 1945 r.
orzeczono wobec babki i matki wnioskodawczyni konfiskate majatku na rzecz
Skarbu Panstwa. Matka wnioskodawczyni zostata catkowicie zrehabilitowana
postanowieniem Sadu Grodzkiego w S. z dnia 19 czerwca 1946 r. Nie podjeta ona
jednak, mimo uchylenia na skutek wspomnianego postanowienia orzeczonego
przepadku jej majatku, dziatan zmierzajgcych do objecia w posiadanie odzyskanych

nieruchomosci.



Pod koniec lat czterdziestych przedsiebiorstwo ,W.L. M.” zostato przejete
przez Skarb Panstwa na podstawie ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na
wilasnos¢ Panstwa podstawowych gatezi gospodarki narodowej. W protokole
zdawczo-odbiorczym ujeto takze nieruchomoéci, na ktérych znajdowat sie mtyn.
Prawo wtasnosci na rzecz Skarbu Panstwa zostatlo wpisane w wykazach
hipotecznych nieruchomosci dnia 18 kwietnia 1955 r. na podstawie postanowien

Specjalnego Sgdu Karnego w K. z dnia 31 lipca 1945 r.

Pod koniec lat pieédziesigtych Skarb Panstwa oddat wymienione
nieruchomosci — co zostato ujawnione w ksiegach wieczystych dnia 26 marca
1962 r. — w zarzad i uzytkowanie Zaktadom ,Z.”, ktore pozniej dziataty jako PP ,P.”
W 1995 r. wymienione ,P.” przeksztatcity sie w bedgcg uczestnikiem postepowania

spotke akcyjna.

Postanowieniem z dnia 21 stycznia 1992 r. Sgd Wojewddzki w K. nakazat
Panstwowemu Biuru Notarialnemu wpisanie w ksiegach wieczystych nieruchomosci
matki wnioskodawczyni — w miejsce Skarbu Panstwa — jako wspétwiascicielki obu
nieruchomosci w 21/48 czesciach m.in. na podstawie wymienionego postanowienia
Sadu Grodzkiego w S. z dnia 19 czerwca 1946 r. Matka wnioskodawczyni i sama
wnioskodawczyni, ktéra jest jedyng spadkobierczynia matki, podejmowaty

bezskuteczne rozmowy ze Spotkg w sprawie nieruchomosci.

Powotujgc sie na art. 50 i 51 dekretu z dnia 11 listopada 1946 r. — prawo
rzeczowe (Dz. U. Nr 57, poz. 321, dalej — prawo rzeczowe) i art. XLI § 1 i 2 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajgce Kodeks cywilny (Dz. U Nr 16,
poz. 94 ze zm., dalej — p.w.k.c.), Sad Rejonowy uznat, ze Skarb Panstwa nabyt
przez zasiedzenie wilasno$¢ udzialu matki wnioskodawczyni w spornych
nieruchomosciach z dniem 24 marca 1982 r. Sad przyjat dzien 23 marca 1962 r., tj.
date ujawnienia w wykazach hipotecznych oddania nieruchomosci w zarzad
i uzytkowanie Zaktadom ,Z.”, za poczatek biegu dwudziestoletniego terminu

zasiedzenia.

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2006 r. Sgd Okregowy w K. — na skutek

apelacji wnioskodawczyni — zmienit postanowienie Sadu pierwszej instancji w



zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania, a w pozostatym zakresie

apelacje oddalit; zwolnit tez Wojewode od dalszego udziatu w postepowaniu.

Postanowieniem z dnia 4 stycznia 2008 r. Sad Najwyzszy — po rozpoznaniu
skargi kasacyjnej wnioskodawczyni — uchylit orzeczenie Sgdu odwotawczego
w czesci oddalajgcej apelacje wnioskodawczyni i rozstrzygajgcej o kosztach
postepowania pomiedzy wnioskodawczynig a Skarbem Panstwa — Prezydentem
Miasta K. i w tym zakresie przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.
Wskazujgc na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r., Ill CZP
30/07 (OSNC 2008, nr 5, poz. 43), Sad Najwyzszy uznat za niezbedne -
podzielajgc zarzut skarzgcej, ze zasiedzenie nie biegto, jezeli wtasciciel nie mdgt
skutecznie dochodzi¢ wydania nieruchomosci (art. 121 pkt 4 w zwigzku z art. 175

k.c.) — zbadanie zasadnosci wniosku o zasiedzenie nieruchomosci w tym aspekcie.

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2008 r. Sad Okregowy zmienit
postanowienie Sagdu pierwszej instancji w ten sposéb, Ze oddalit wniosek
0 zasiedzenie nieruchomosci, a w pozostatym zakresie postanowienie uchylit

i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad odwotawczy dodatkowo ustalit, ze na podstawie orzeczenia Ministra
Przemystu i Handlu ) z dnia 14 lipca 1948 r., ogtoszonego w Monitorze Polskim z
dnia 14 sierpnia 1948 r., oraz orzeczenia Ministra Przemystu Spozywczego i Skupu
z dnia 7 pazdziernika 1961 r. w sprawie zatwierdzenia protokotu zdawczo-
odbiorczego przedsiebiorstwa ,W.L. M..” sp. z 0.0., sporzgdzonego dnia 29 kwietnia
1949 r., ze zmianami wprowadzonymi dodatkowymi protokotami zdawczo-
odbiorczymi z dnia 5 grudnia 1956 r. i z dnia 15 grudnia 1960 r., przedsigbiorstwo
SV.L. M.” zostato znacjonalizowane. W dniu 29 kwietnia 1949 r. wymienione
przedsiebiorstwo zostato przejete przez, wyznaczone zarzgdzeniem Ministra
Przemystu i Handlu z dnia 25 wrze$nia 1948 r., ,P.” Decyzjg z dnia 20 grudnia 2007
r. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi stwierdzit niewaznos¢ orzeczenia Ministra
Przemystu Spozywczego i Skupu z dnia 7 pazdziernika 1961 r. Poza tym Sad
Okregowy — z wyjgtkiem ustalenia, ze termin zasiedzenia rozpoczat bieg dnia 23
marca 1962 r. — podzielit dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia

faktyczne.



Odwotujgc sie do uchwaty Sad Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r.,
I CZP 30/07, Sad Okregowy uznat, ze Skarb Panstwa wiadat spornymi
nieruchomosciami jak witasciciel wiele lat. Jednakze nie doszto do nabycia
wiasnosci w drodze zasiedzenia udziatu matki wnioskodawczyni we wspoétwlasnosci
nieruchomosci, albowiem zaistniata przyczyna wskazana w art. 121 pkt 4
w zwigzku z art. 175 k.c., uniemozliwiajgca rozpoczecie biegu terminu zasiedzenia.
Sad przyjat, ze Skarb Panstwa objgt sporne nieruchomosci w posiadanie dnia
29 kwietnia 1949 r. Stwierdzit tez, ze sam proces nacjonalizacji przedsiebiorstwa
2W.L. M.” rozpoczat sie w 1948 r. na podstawie decyzji Ministra Przemystu i Handlu
z dnia 14 lipca 1948 r. i zakonhczyt sie wydaniem przez Ministra Przemystu i Skupu
orzeczenia z dniu 7 pazdziernika 1961 r., zatwierdzajgcego protokét zdawczo-

odbiorczy okreslajgcy sktadniki znacjonalizowanego przedsigbiorstwa.

Zdaniem Sadu Okregowego matka wnioskodawczyni, mimo uzyskania
postanowienia z dnia 19 czerwca 1946 r. o jej catkowitej rehabilitacji, nie mogta
skutecznie domagac sie wydania nieruchomosci z powodu obowigzywania decyzji
nacjonalizacyjnej. Odzyskanie nieruchomosci nie byto mozliwe nie tylko do dnia
31 sierpnia 1980 r. z powodu braku sgdownictwa administracyjnego, ale réwniez po
jego utworzeniu, poniewaz w sgdownictwie administracyjnym obowigzywata
wyktadnia § 75 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 stycznia 1946 r.
w sprawie trybu postepowania przy przejmowaniu przedsiebiorstw na rzecz Skarbu
Panstwa (Dz. U. Nr 16, poz. 62) uznajgca mozliwos¢ przejecia w ramach
nacjonalizacji takze sktadnikbw majgtku nienalezgcych do przedsiebiorstwa.
Dopiero w ostatnich latach sgdownictwo administracyjne zaczeto odchodzi¢ od tej
wyktadni, ale nie byto ono jednolite. Odejscie od tej wyktadni przesgdzita uchwata
sktadu siedmiu sedziédw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 listopada
2007 r., 1 OSP 2/07 (ONSAIWA 2008, nr 1, poz. 5). W tej sytuacji nalezato przyja¢ —
zdaniem Sgadu Okregowego — ze przeszkoda w rozumieniu art. 121 pk 4 w zwigzku
z art. 175 k.c., uniemozliwiajgca skuteczne dochodzenie wydania nieruchomosci,
ustata z dniem 5 listopada 2007 r. W konsekwencji nie ma podstaw do
uwzglednienia wniosku o0 zasiedzenie udziatu we wspotwtasnosci nieruchomosci,

poniewaz nie uptyngt jeszcze przewidziany w art. 172 k.c. termin zasiedzenia.



W skardze kasacyjnej, opartej na pierwszej podstawie, uczestnik
postepowania Skarb Panstwa — Prezydent Miasta K. zarzucit naruszenie art. 109
pkt 4 ustawy z dnia 18 lipca 1950 r. — przepisy wprowadzajgce przepisy ogoélne
prawa cywilnego (Dz. U. Nr 34, poz. 312, dalej: p.o.p.c.) w zwigzku z art. XLI § 2
p.w.k.c., art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zamianie ustawy — Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 55, poz. 321, dalej: ustawa nowelizujgca k.c.) oraz art. 50 § 2 prawa
rzeczowego w zwigzku z art. XXXIV dekretu z dnia 11 listopada 1946 r. — Przepisy
wprowadzajgce prawo rzeczowe i prawo o ksiegach wieczystych (Dz. U. Nr 57,
poz. 321). Powotujgc sie na te podstawe wnidést o uchylenie zaskarzonego

postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dla oceny zasadnosci skargi kasacyjnej rozstrzygajgce znaczenie majg
zarzuty naruszenia prawa sprowadzajgce sie w istocie do kwestii, czy stan sity
wyzszej, powodujgcy zawieszenie biegu terminu zasiedzenia spornego udziatu we
wspotwtasnosci nieruchomosci, trwat do chwili podjecia przez skiad siedmiu
sedziow Naczelnego Sgdu Administracyjnego uchwaty z dnia 5 listopada 2007 r.,
| OSP 2/07, w ktorej przyjeto — przesadzajgc rozbiezno$¢ w orzecznictwie — ze
przejecie przez Panstwo na wtasno$¢ przedsiebiorstwa, na podstawie art. 2 ust. 1
ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wilasnos¢ podstawowych gatezi
gospodarki narodowej (Dz. U. Nr 3, poz. 17 ze zm., dalej: ustawa nacjonalizacyjna)
w zwigzku z art. 6 ust. 1 ustawy, nie obejmowato przejecia wilasnosci
nieruchomosci wigczonej do tego przedsiebiorstwa, ktora nie nalezata do

przedsiebiorcy, lecz stanowita wlasno$¢ osoby trzecie;j.

Kwestia przyczyn uzasadniajgcych zawieszenie terminu zasiedzenia
z powodu dziatania sity wyzej byta przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego,
przede wszystkim w uchwale z dnia 26 pazdziernika 2007 r., lll CZP 30/07. Nie ma
potrzeby szczegdtowego ich przytaczania, poniewaz uzasadnienie tej uchwaty
zostato opublikowane w urzedowym zbiorze orzeczen Sagdu Najwyzszego.
Wystarczy przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy uznat, iz zaistnienie stanu sity wyzszej
w omawianej sytuacji nie moze by¢ utozsamiane wytgcznie z obiektywnym stanem

niefunkcjonowania — z przyczyn obiektywnych — wymiaru sprawiedliwo$ci.



Przeciwnie, nie nalezy wykluczaé, ze w pewnych sytuacjach faktyczne, a nie
prawne pozbawienie danego podmiotu prawa do sgdu z okreslonych przyczyn
moze byc¢ traktowane jako przypadek sity wyzszej, mimo ze w panstwie dziataty
sady lub organy wiasciwe do rozpoznania sprawy. Okreslenie charakteru przyczyn,
ktorych istnienie spowodowato faktyczne pozbawienie danego podmiotu prawa do
sadu determinuje okolicznos$¢, ze chodzi o akty wtadzy publicznej, ktére mogg byc¢
uznane za zdarzenia oceniane w kategoriach sity wyzszej. Sg to wiec przyczyny
o silnym zabarwieniu politycznym, nie mozna bowiem zaprzeczyé, ze faktyczne
pozbawienie obywatela prawa do sgdu w sprawach majgtkowych narusza
minimalne wymagania, ktérym powinno odpowiadaé¢ panstwo prawne. Rzecz
jednak w tym, aby sprecyzowac, jakie muszg by¢ spetnione przestanki do przyjecia
stanowiska, ze z przyczyn natury politycznej nastgpito faktyczne pozbawienie
obywatela prawa do sgdu. Konkretyzujgc, chodzi o okreslenie wymagan, jakie
muszg by¢ spetnione, aby przyjac, ze istniaty przeszkody o charakterze politycznym
dochodzenia zwrotu nieruchomosci zawladnietej przez Panstwo wskutek jego

wtadczych dziatan.

Podkreslajac, ze przeszkoda uniemozliwiajgca rozpoczecie lub powodujgca
zawieszenie biegu zasiedzenia powinna mieC charakter obiektywny, Sad
Najwyzszy podkreslit w przytoczonej uchwale, iz ocena w tym przedmiocie nalezy
do sgadu orzekajgcego w konkretnej sprawie. Dokonujgc tej oceny, sad powinien
mie¢ na wzgledzie, ze zawieszenie terminu zasiedzenia z powodu zaistnienia sity
wyzszej, jest uzasadnione tylko w razie ustalenia, iz osoba uprawniona do
skutecznego dochodzenia roszczenia o wydanie nieruchomosci rzeczywiscie byta
tej mozliwosci pozbawiona. Konieczne jest wiec wykazanie, ze w oOwczesnych
warunkach ustrojowych i w stanie prawnym wowczas obowigzujgcym, skuteczne
dochodzenie roszczenia nie bylo mozliwe badz ze wzgledu na niedostepnosé
srodkéw prawnych, ktére pozwolityby podwazy¢ wadliwe akty witadzy publicznej,
badz ze wzgledu na to, ze powszechna praktyka stosowania obowigzujgcych
wowczas przepisow — obiektywnie biorgc — nie stwarzata realnych szans uzyskania

korzystnego dla uprawnionego rozstrzygniecia.

Majgc na wzgledzie przytoczone rozwazania Sgdu Najwyzszego, nie mozna

podzielic — co trafnie zarzucit skarzacy — stanowiska Sadu Okregowego, ze



istniejgca  w orzecznictwie rozbieznos¢ dotyczgca =zakresu nacjonalizaciji
przedsiebiorstwa, na podstawie art. 2 ust. 1 w zwigzku 6 ust. 1 ustawy z dnia
3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wiasnos¢ Panstwa podstawowych gatezi
gospodarki narodowej, stanowita — do chwili przesgdzenia jej uchwatg Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 5 listopada 2007 r., | OSP 2/07 — okolicznosc¢
uzasadniajgcg zawieszenie terminu zasiedzenia z powodu zaistnienia stanu sity
wyzszej. Sad Okregowy nie przedstawit argumentéw przekonujgcych o tym,
ze wspomniana rozbieznos¢ miata charakter przyczyny uzasadniajgcej -
w rozumieniu przyjetym w uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika
2006 r., Ill CZP 30/06 — zawieszenie terminu zasiedzenia z powodu zaistnienia
stanu sity wyzszej. Nie ma podstaw do uznania, ze wystepujgca rozbieznosc¢
W orzecznictwie — zwlaszcza po zmianie ustroju w 1989 r. — byla skutkiem
uwarunkowan o silnym zabarwieniu politycznym, nastawionych na realizacje celéw
z okresu uchwalenia ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wtasnosc
Panstwa podstawowych gatezi gospodarki narodowej. Ponadto fakt wystgpienia
rozbieznosci w orzecznictwie $Swiadczy tez o tym, ze ostatecznie odrzucone
stosowanie przepiséw ustawy nacjonalizacyjnej, dotyczace zakresu nacjonalizacji

przedsiebiorstwa, nie miato charakteru powszechnej praktyki.

Trafnie zakwestionowane stanowisko Sadu drugiej instancji, ze
wnioskodawczyni dopiero z dniem 5 listopada 2007 r. uzyskata mozliwosé
skutecznego podejmowania dziatan zmierzajgcych do odzyskania przedmiotu
wiasnosci nie uwzglednia bezspornych okolicznosci, iz uprawnione osoby znacznie
wczesniej uzyskiwaty juz skutecznie ochrone prawa zwigzanego z udziatem we
wspotwiasnosci nieruchomosci. Postanowieniem z dnia 21 stycznia 1992 r. Sad
Okregowy w K. — na skutek dziatan matki wnioskodawczyni — nakazat
Panstwowemu Biuru Notarialnemu wpisa¢ E.L. jako wspotwtascicielke spornego
udziatu we wspotwtasnosci nieruchomosci w miejsce Skarbu Panstwa. Nastepnie
juz sama wnioskodawczyni podjeta skuteczng obrone ujawnionego w ksiedze
wieczystej prawa w wytoczonym przez Skarb Panstwa procesie o uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Powdd przegrat ten
proces, o czym Swiadczg wyrok Sgd Okregowy w K. z dnia 20 grudnia 2000 r. i Sad

Apelacyjny z dnia 25 maja 2001 r., w obu instancjach. Wreszcie o mozliwosci



wczesniejszego  podejmowania czynnosci  dotyczgcych realizacji prawa
wspotwiasnosci swiadczy niniejsze postepowanie, zainicjowane wnioskiem z dnia
29 sierpnia 2001 r.

Reasumujgc, z przedstawionych powodow nie mozna odeprze¢ zarzutu
skarzgcego, ze Sad Okregowy z naruszeniem wskazanych w skardze przepiséw
prawa uznat, ze nie doszto do nabycia spornego udziatu w nieruchomosci przez
zasiedzenie, albowiem przyczyna uniemozliwiajgca rozpoczecie biegu terminu
zasiedzenia ustata dopiero z dniem 5 listopada 2007 r. Uchyla sie natomiast spod
kontroli kasacyjnej przedstawiony przez skarzgcego bieg terminu zasiedzenia,
poniewaz jego weryfikacja wymaga wigzgcych Sad kasacyjny ustalen, kiedy
wystgpita i wustata przyczyna uzasadniajgca zaistnienie stanu sity wyzej,

powodujgcego zawieszenie terminu zasiedzenia.

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji
postanowienia (art. 398'° § 1 k.p.c.).



