Sygn. akt [l CNP 32/09

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z powodztwa Spétdzielni Mieszkaniowej Oséb Niepetnosprawnych
i Kandydatéw do Spoétdzielni Mieszkaniowych ,\W.”

przy interwencji ubocznej R.S. i A.S. oraz Gminy Miejskiej K.

przeciwko M.K.

o eksmisje,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 29 pazdziernika 2009 r.,
na skutek skargi interwenientow ubocznych R.S. i A.S.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 23 wrzes$nia 2008 r., sygn. akt [...],

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

W zwigzku ze skargg interwenientow ubocznych R.S. i A.S o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia od wyroku Sgdu Okregowego w

K. z dnia 23 wrzesnia 2008 r. nalezy podniesc¢, co nastepuje.

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
powinna zawiera¢: 1) oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze
wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci lub w czesci, 2) przytoczenie jej
podstaw oraz ich uzasadnienie, 3) wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzone
orzeczenie jest niezgodne, 4) uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody,
spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy, 5) wykazanie,
ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie
byto i nie jest mozliwe, a ponadto — gdy skarge wniesiono stosujgc art. 424" § 2 —
ze wystepuje wyjatkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi, 6) wniosek

o stwierdzenie niezgodnos$ci orzeczenia z prawem.

Skarga niniejsza nie spetnia wymagania opisanego w art. 424° § 1 pkt 4
k.p.c. Uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktérego skarga dotyczy (art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.) polega na
przedstawieniu wyodrebnionego wywodu przekonujgcego, ze szkoda zostata
wyrzgdzona oraz okre$lajgcego czas jej powstania, postac¢ i zwigzek przyczynowy
z wydaniem orzeczenia niezgodnego z prawem (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006, nr 7-8,
poz. 141, z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, niepubl., z dnia 23 wrzesnia
2005 r., Il CNP 5/05, niepubl., z dnia 22 listopada 2005 r., | CNP 19/05, niepubl.).
Przestanka uprawdopodobnienia szkody, przewidziana w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.,
zostaje spetniona, jezeli skarzgcy powota w skardze nie tylko wszystkie znane mu
fakty, ktore wskazujg na zwigzek miedzy zaskarzonym orzeczeniem a doznanymi
wskutek jego wydania stratami lub utraconymi korzysciami, ale ponadto powota
dowody lub co najmniej ich surogaty, ktére uczynig twierdzenie o wyrzgdzeniu
szkody wiarygodnym (tak m.in. postanowienie SN z dnia 23 marca 2006 r., IV CNP



23/06, Biul. SN 2006, nr 6, s. 8, postanowienie SN z dnia 25 lipca 2006 r., [l CNP
40/06). Tak rozumianego obowigzku skarzacy nie wypetnit. W szczegolnosci
z twierdzen zawartych w skardze, ktorych powdd w zaden sposéb nie uwiarygodnit
nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze ponidst on szkode we wskazywanej wysokosci
po wydaniu skarzonego orzeczenia, ale jeszcze przed wniesieniem skargi. Do
skargi dotgczono kserokopie dowoddéw wptat dokonanych w latach 2005 —2007,
wptaty te zatem nie mogg mie¢ zadnego zwigzku z wydaniem w dniu 23 wrzesnia
2008 r. zaskarzonego wyroku. Niezaleznie od tego nalezy podkresli¢, ze skarga
o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia przystuguje tylko
wtedy, gdy przez jego wydanie zostata wyrzadzona szkoda. Musi istnie¢ zatem
zwigzek przyczynowy pomiedzy wydaniem wyroku, a szkodg. Inaczej rzecz
ujmujgc, skarzgcy winien co najmniej uprawdopodobnic, ze gdyby wyrok byt inny,
szkoda nie powstataby. Skarzgcy tymczasem jako szkode wskazywali koniecznosc¢
uiszczania przez nich optat eksploatacyjnych na rzecz wspolnoty mieszkaniowe;.
Taki obowigzek spoczywa jednak na wiascicielu lokalu, zatem optaty musieliby
ponosi¢ niezaleznie od tresci wyroku, nawet zatem wodwczas, gdyby powddztwo
0 eksmisje pozwanego zostato ostatecznie uwzglednione. Okolicznos¢ zas, ze nie

uzyskujg zwrotu tych optat od pozwanego, nie ma zwigzku z trescig wyroku.

Ponadto skarga nie spetnia wymagania opisanego w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.
Wykazanie w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
orzeczenia, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkow
prawnych nie bylo i nie jest mozliwe (art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.) polega na ujawnieniu
i przedstawieniu tej okolicznosci w sposob wyczerpujacy i niebudzacy watpliwosci
oraz na dowiedzeniu jej istnienia i przekonywajgcym uzasadnieniu. Niezbedne jest
przedstawienia analizy prawnej przepisow dotyczgcych Srodkoéw zaskarzenia,
ktéorych zastosowanie — w odniesieniu do zaskarzonego orzeczenia — jest
niedopuszczalne lub z innych przyczyn na pewno nie mogtoby odnies¢ skutku. (por.
postanowienie SN z dnia 27 stycznia 2006 r., Il CNP 23/05, OSNC 2006/7-8/140,
postanowienie SN z dnia 28 lutego 2006 r., | CNP 12/06, niepubl.). W konsekwenciji
wymaganie przewidziane w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. nie jest spetnione, jezeli jak to
jest w niniejszej skardze skarzgcy ogranicza sie do stwierdzenia, ze wzruszenie

zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest



mozliwe; brak jest ustawowej podstawy do ziozenia skargi o wznowienie
postepowania (art. 401, 401!, 403, 404 k.p.c.), nadto z uwagi na warto$¢
przedmiotu zaskarzenia ponizej piecdziesieciu tysiecy ztotych, wyrok nie podlega

zaskarzeniu skargg kasacyjna (art. 3982 § 1 k.p.c.).

Z tych wzgledéw, orzeczono jak w sentencji (art. 424% § 1 k.p.c. w zw.
z art. 424> § 1 pkt 4 i 5 k.p.c.).



