Sygn. akt Il CSK 35/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Marek Sychowicz

w sprawie z powddztwa K.S.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Staroscie i Gminie Miasta B.
o zapfate i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 7 pazdziernika 2009 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 wrze$nia 2008 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng i zasadza od powédki na rzecz
Skarbu Panstwa — Starosty kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

K.M. pozywajgc Skarb Panstwa — Staroste oraz Gmine Miasta B. zgdata:

po pierwsze — zasgdzenia od Skarbu Panstwa — Starosty kwoty 100 000 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 9 listopada 2007 r. tytutem wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie w okresie od 10 listopada 1997 r. do 31 grudnia 1998 r. z
drogi powiatowej, ktorg objeta jest czesc dziatki nr 97/2 potozonej w B., ewentualnie
zasadzenia tej kwoty z odsetkami ustawowymi za wskazany okres solidarnie od
Skarbu Panstwa — Starosty i Gminy Miasta B. tytulem wynagrodzenia za
bezumowne Korzystanie z udziatu powodki w prawie wilasnosci wspomnianej

nieruchomosci, ktéra odpowiada dawnej parceli 85/25,

po drugie — zasgdzenia od obu pozwanych solidarnie kwoty 77 000 zi
z ustawowymi odsetkami od dnia 15 stycznia 2008 r. tytutem wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie w okresie od 20 stycznia 1998 r. do 20 stycznia 2008 r.

z dziatki nr 89 o pow.150 m? potozonej w B., powstatej z dawnej parceli nr 45/40,

po trzecie — ustalenia ,niewaznosci i bezskutecznosci” czynnosci prawnej
zrzeczenia sie przez poprzednika prawnego powodki z nieruchomosci, dokonanego
w 1960 r. oraz ustalenia nie istnienia prawa witasnosci Skarbu Panstwa w stosunku
do nieruchomosci oznaczonej poprzednio jako parcela nr 85/25 oraz ustalenia, ze
w ksiedze wieczystej [...] nie sg i nie byly ujawnione Zzadne nieruchomosci
odigczone z Iwh [...] bgdz KW [...].

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 2008 r. oddalit apelacje
powddki od wyroku Sgdu Okregowego w T. oddalajgcego powddztwo.

Rozstrzygniecie obu Sgadéw oparte zostato na nastepujgcych ustaleniach

i wnioskach:

W dniu 19 maja 1960 r. poprzednik prawny powddki S.M. upowaznit w
sporzgdzonym akcie notarialnym swego petnomocnika W.M. do ,sprzedazy oraz
darowania i przeniesienia wifasnosci osobom, na warunkach i za cene -
wszystkiego to wedle uznania petnomocnika — nieruchomos$ci, a mianowicie

udziatébw w dziatkach gruntowych 85/1 i 86/1 w gminie katastralnej B., wzglednie



wydzielonych czesci tych dziatek gruntowych, po dokonaniu podziatu przez
petnomocnika na podstawie w tym celu sporzadzi¢ sie majgcego planu
sytuacyjnego, otrzymanych przez niego w spadku po R.M. na podstawie
stwierdzenia praw do spadku Sgdu Powiatowego w B. z dnia 30 grudnia 1959 r.,
zawierania odnosnych umoéw dzialu czy tez zniesienia wspotwtasnosci
nieruchomosci w tymze spadku pozostatych, do zawierania odpowiednich umédw
sprzedazy, czy tez darowizn odnosnych dziatek gruntowych i wydawania tychze
nowonabywcom oraz zdziatania tego wszystkiego co tylko przez cel tego
petnomocnictwa wskazane zostanie i czego tylko dobro mocodawcy wymagac

bedzie”.

W dniu 7 maja 1960 r. do ewidencji Prezydium Powiatowej Rady Narodowej
w B. wpisano plan sytuacyjny, zgodnie z ktérym parcela gruntowa 86/1 znika, a
parcela 85/1 zmienita granice i oznaczenie na nr 85/10 i ulegta podziatowi na
parcele oznaczone nr nr od 85/10 do 85/25. W planie podziatu przewidziano, ze

parcela 85/25 bedzie stanowita droge o pow. 20 aréw i 71 m?.

W dniu 29 pazdziernika 1960 r. wspotwtasciciele dziatek 85/1 i 86/1,
z wyjatkiem S.M. w imieniu ktérego dziatat na podstawie petnomocnictwa z 19 maja
1960 r. W.M., bedgcy takze wspotwiascicielem tych dziatek — ztozyli w formie
notarialnej oswiadczenie o0 zrzeczeniu sie wiasnosci nieruchomosci gruntowej
oznaczonej jako dziatka nr 85/25 w celu rozbudowy miasta B. przez wybudowanie
ulicy. Obecnie dziatka ta jest oznaczona nr 97/2 (dziatka objeta jest pierwszym

zgdaniem pozwu). Spadek po S.M. w 1/3 czesci nabyta powddka.

Sad Apelacyjny, uznajgc pierwsze ze zgtoszonych zgdan za bezzasadne
uznat, ze w Swietle tresci petnomocnictwa z 19 maja 1960 r. zawierajgcego
umocowanie do ,zdziatania tego wszystkiego co tylko przez cel tego
petnomocnictwa wskazane zostanie i czego tylko dobro mocodawcy wymagac
bedzie”, ustanowiony petnomocnik skutecznie zrzekt sie w imieniu poprzednika
prawnego powodki wtasnosci nieruchomosci, bedgcej przedmiotem zgtoszonego
zadania. Z ustalen stanowigcych podstawe faktyczng rozstrzygniecia drugiego
zadania wynika, ze dziatka nr 89 o pow. 150 m? stanowi tylko czes$¢ dawnej parceli

85/40, ktérej wiascicielkg ujawniong w ksiedze wieczystej jest E.M. Jest to wagski



pas gruntu o szer. ok. 3 m. fgczgcy chodnik ulicy z podwérkiem, ograniczony z obu
stron zywoptotem i ogrodzeniem, zapewniajgcy dojazd do kilku budynkow,
oswietlony jedng latarnig, znajdujgca sie na prywatnej dziatce. Utwardzenia tego

pasa gruntu wykonywane byly przez osoby, ktére tam przejezdzajg i przechodza.

Sad Apelacyjny podniost, ze skoro uprawnienia wiascicielskie powddki do
tego pasa gruntu sg bezsporne, a nie zostalo wykazane, aby pozwani byli
posiadaczami tej dziatki, nie przeprowadzali zadnych inwestycji, ktore pozbawityby
powodke witadztwa nad tg dziatkg, to Zzgdanie zasgdzenia wynagrodzenia za
bezumowne Kkorzystanie przez pozwanych z tej dziatki nalezato oceni¢ jako

bezpodstawne.

W zakresie zgdania trzeciego, ktérego podstawg prawng jest art.189 k.p.c.,
Sad Apelacyjny stwierdzit, ze jest ono bezzasadne w Swietle ustalen i prawnej ich
oceny, a dotyczgcych zgdania pierwszego i drugiego. Zaznaczyt, ze roszczenie
o ustalenie, ze w ksiedze wieczystej nr [...] nie sg i nie byty ujawnione Zadne
nieruchomosci odtgczone z lwh [...], badz [...] w istocie zmierza do ustalenia faktu

nie zas prawa lub stosunku prawnego, jest wiec niedopuszczalne.
Skarga kasacyjna oparta zostata na:

- zarzucie niewaznosci postepowania w czesci dotyczgcej rozprawy apelacyjnej
wskutek niedopuszczenia powoddki do ,stosownego przedstawienia stanowiska
w sprawie” oraz odmowy zastosowania art.208 § 1 ust.2 k.p.c., co stanowi

,pozbawienie powodki dostepu do srodkéw dowodowych”,

- podstawie naruszenia prawa materialnego tj. art.3 pr.rzecz., art. 60 w zw.
z art. 43-46 pr. rzecz., art. 87 zd.2 oraz art. 88 p.o.p.c., art. 5,9,10,13,17 ustawy
z dnia 25 czerwca 1948 r. o podziale nieruchomosci na obszarach miast
niektérych osiedli, dalej jako: ,ustawa o podziale” (Dz. U. Nr 35, poz. 240 ze
zm.), art. 47 i 95 pr. rzecz. w zw. z art. 41, 87, 88 p.o.p.c., art. 3, 60, 82
pr.rzecz., art. 84 § 2 p.o.p.c., art. 41 p.o.p.c. w zw. z art. 5 ustawy o podziale,
art. 8895 zd.1 p.o.p.c., art. 13 § 2 ustawy o podziale, art. 61 § 1 k.c.,

- podstawie naruszenia prawa procesowego tj. art. 377, 378, 281, 382 i 385
k.p.c., art. 217 i 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 316 w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 i 386 k.p.c. W ramach tej podstawy kasacyjnej



petnomocnik skarzgcej zarzucit takze ,brak roztrzgsania sprawy na rozprawie
apelacyjnej (art. 9 k.p.c.), niezastosowanie art. 208 § 1 pkt 2 k.p.c., uchylenie
sie od przeprowadzenia stosownego postepowania dowodowego,
niewyjasnienie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, obraze zasady
iura novit curia”, dokonanie niezgodnych z prawdg ustalen, ,sporzadzenie
protokotu rozprawy apelacyjnej w tresci niezgodnej z rzeczywistym przebiegiem

posiedzenia”.

We wniosku kasacyjnym petnomocnik skarzgcej wnosit o uchylenie wyrokow
obu instancji i uwzglednienie powddztwa ewentualnie uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia ,przez sad
rownorzedny poza apelacjg krakowskg (ze wzgledu na dobro wymiaru
sprawiedliwosci)’. Zgtoszony zostat takze wniosek, aby ,w przypadku oddalenia
skargi kasacyjnej uchylone zostato na podstawie art.102 i 103 k.p.c. zasgdzenie

w | i Il instancji zwrot kosztow zastepstwa procesowego pozwanych”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedtug skarzgcej niewaznos¢ postepowania zaistniata ,poprzez zachowanie
przewodniczgcego wobec petnomocnika powodki na rozprawie apelacyjnej (art. 5
k.p.c.) i nie dopuszczenie jej do stosownego przedstawienia stanowiska w sprawie
oraz w rezultacie odmowy zastosowania art. 208 § 1 pkt 2 k.p.c. i w rezultacie
pozbawienie powddki dostepu do srodkow dowodowych”. W uzasadnieniu skargi
kasacyjnej zarzut ten uzasadniony zostat niewtasciwym przebiegiem rozprawy
apelacyjnej, bowiem nie wszystkie pisma zostaty odczytane w catosci,
sprawozdanie ztozone przez sedziego sprawozdawce nie byto petne, narada nad
wyrokiem trwata tylko 7 minut, a przede wszystkim bezzasadnie oddalone zostaty

whnioski dowodowe.

Odnoszac sie do tak sformutowanego i uzasadnionego zarzutu stwierdzic
nalezy, ze przyczyny niewaznos$ci postepowania wskazane zostaty w art. 379 pkt 1
— 6 k.p.c. Zadna z powotanych w skardze kasacyjnej okolicznosci nie odnosi sie do
ktorejkolwiek ze wskazanych przyczyn niewaznosci postepowania. Autor skargi
kasacyjnej nie wskazat, na ktérej przyczynie opiera zarzut niewaznosci; nie wyjasnit

ponadto na czym miatoby polega¢ — prowadzgce do niewaznosci postepowania —



naruszenie powotanych w tresci tego zarzutu przepiséw art. 5i 208 § 1 pkt 2 k.p.c.
Zwazywszy na tre$é art. 3982 § 1 in fine k.p.c. Sad Najwyzszy powotane w skardze
kasacyjnej okolicznosci ocenit z punktu widzenia przyczyny niewaznosci podanej
w art. 379 pkt 5 k.p.c. W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze pozbawienie
strony mozliwosci obrony swych praw polega na tym, ze z powodu wadliwosci
procesowych sadu lub strony przeciwnej strona nie mogta brac i nie brata udziatu
w postepowaniu lub jego istotnej czesci, nie zas gdy mimo naruszenia przepisow
procesowych strona podjeta czynnosci procesowe. Twierdzony przez autora skargi
kasacyjnej przebieg rozprawy apelacyjnej i podjete w czasie tej rozprawy czynnosci
Sadu, w tym postanowienie o oddaleniu wnioskéw dowodowych, nie pozbawity

powodki mozliwosci obrony swych praw.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz powotane — bez wskazania
przepisow — zarzuty niewyjasnienia istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznosci oraz dokonania niezgodnych z prawdg ustalen, zwazywszy na tresc

art. 398° § 3 k.p.c., ocenié nalezato jako niedopuszczalne.

Pozostate zarzuty procesowe — powotane w ramach podstawy kasacyjnej
z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — w istocie oparte sg na tezie, ze naruszenie art. 377,
378, 281, 382, 385, 386, 217, 316 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. nastgpito wskutek
,uchylenie sie od przeprowadzenia stosownego postepowania dowodowego’,
ponadto ,braku roztrzgsania sprawy na rozprawie apelacyjnej’ oraz ,sporzgdzenia
protokotu rozprawy apelacyjnej w tresci niezgodnej z rzeczywistym przebiegiem
posiedzenia”. Uznajgc te zarzuty za bezzasadne podnies$¢ nalezy, ze powddka nie
wykazata, ze potrzeba powotania sie na okreslone okolicznosci ujawnita sie dopiero
w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym. Istniata wiec usprawiedliwiona
podstawa pominiecia faktow i dowodoéw zgtoszonych dopiero na tym etapie

postepowania sgdowego (art. 381 k.p.c.).

W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego autor skargi kasacyjnej
powotat szereg przepisow, ktérych Sad nie moégt naruszyé (np. art. 3 pr.rzecz.
zawierajgcy definicje nieruchomosci), albo — w Swietle dokonanych ustalen — nie
mogty mie¢ zastosowania w sprawie (np. art. 95 zd.1 p.o.p.c., zgodnie z ktérym

jednostronna czynno$¢ prawna dokonana w cudzym imieniu bez petnomocnictwa



jest niewazna) badz ich zastosowanie znajduje usprawiedliwienie (np. art. 84 § 2
p.o.p.c., stanowigcy, ze czynnos¢ prawna dokonana przez przedstawiciela
W granicach umocowania pocigga za sobg skutki bezposrednio dla

reprezentowanego).

Zasadnicza kwestia w sprawie sprowadza sie do pytania, czy na podstawie
petnomocnictwa sporzgdzonego w formie aktu notarialnego w dniu 19 maja 1960 r.,
zawierajgcego umocowanie W.M. do podejmowania w imieniu poprzednika
prawnego powodki czynnosci prawnych wymienionych w tresci petnomocnictwa a
dotyczacych okreslonych w petnomocnictwie nieruchomosci gruntowych, a takze
,Zdziatania tego wszystkiego co tylko przez cel tego petnomocnictwa wskazane
zostato i czego tylko dobro mocodawcy wymagac bedzie”, mogt tenze petnomocnik
w imieniu poprzednika prawnego powodki zrzec sie skutecznie, w nastepstwie
ztozonego w formie aktu notarialnego oswiadczenia w dniu 29 pazdziernika 1960 r.,
wiasnosci nieruchomosci, powstatych wskutek podziatu, a ktére wymienione zostaty

w tresci petnomocnictwa.

Sady obu instancji, udzielajgc pozytywnej odpowiedzi na to pytanie
wskazaty, ze zgodnie z art. 87 zd. 2 p.o.p.c. majgcym zastosowanie przy ocenie
waznosci i zakresu petnomocnictwa, granice umocowania petnomocnictwa okresla
tre§¢ petnomocnictwa. CzynnoS¢ prawna polegajgca na zrzeczeniu sie czesci
nieruchomosci — jak podnosita w procesie skarzgca - nie zostata w sposéb wyrazny
wskazana w petnomocnictwie. W judykaturze trafnie podnosi sie, ze jezeli rodzaj
czynnosci prawnej nie jest w petnomocnictwie okreslony w sposéb wyrazny, dla
ustalenia rzeczywistej woli reprezentowanego majg zastosowanie reguty
interpretacyjne obowigzujgce przy ttumaczeniu o$wiadczen woli (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 listopada 1988 r., [| CKN 866/97, OSNC 1999, nr 3, poz. 66).
Skoro z tresci tego petnomocnictwa wynika, ze petnomocnik poprzednika prawnego
powddki umocowany zostat do sprzedazy, darowania i przeniesienia wtasnosSci
nieruchomosci, bgdz rozporzgdzenia wydzielonymi czesciami dziatek, moggcymi
powstaC w przysziosci po podziale oraz do ,zdziatania tego wszystkiego co tylko
przez cel tego petnomocnictwa wskazane zostanie i czego tylko dobro mocodawcy
wymagac bedzie”, to nie moze budzi¢ zastrzezeh — w Swietle art. 47 § 1 p.o.p.c. -

przyjeta przez Sad Apelacyjny wyktadnia wyrazonej w petnomocnictwie woli



mocodawcy, prowadzgca do stwierdzenia, ze zakresem petnomocnictwa objete
byto takze zrzeczenie sie czesci nieruchomosci. Podziat nieruchomosci, o co ich
wiasciciele wystepowali w celu wtasciwego wykorzystania nieruchomosci, w swietle
prawa obowigzujgcego w chwili podziatu, mogt bowiem nastgpi¢ wytgcznie przy
zastosowaniu zasady, ze grunty przeznaczone w planie zagospodarowania
przestrzennego pod ulice, place, drogi podlegajg przekazaniu — w okreslonej
proporcji do wartosci wszystkich dziatek — bezptatnie na wlasnos¢ gminy. Innymi
stowy zrzeczenie sie wilasnosci czesci nieruchomosci byto konieczne, aby mogt
nastgpi¢ podziat nieruchomosci. (art. 13 w zw. z art. 2 ust.1 pkt a ustawy z dnia
25 czerwca 1948 r. o podziale nieruchomosci na obszarach miast i niektorych
osiedli (Dz. U. Nr 35, poz. 240). Petnomocnik poprzednika prawnego skarzgcej
dysponujgc petnomocnictwem z dnia 19 maja 1960 r. moégt wiec zlozy¢é wazne
osSwiadczenie o zrzeczeniu sie nieruchomosci. Oswiadczenie o zrzeczeniu
nastgpito w formie aktu notarialnego. Skarzgca nie wykazata, aby do dokonania
takiej czynnosci nie bylo zgody wszystkich wspoétwiascicieli, wrecz przeciwnie
zgoda taka wynika z tresci aktu notarialnego z dnia 29 pazdziernika 1960 r.,
zawierajgcego oswiadczenie wszystkich wspétwiascicieli, w tym S.M. w imieniu
ktérego dziatat petnomocnik o zrzeczeniu sie nieruchomosci. Zarzut naruszenia art.
88 zd. drugie p.o.p.c. oraz art. 60 § 2 i art. 82 pr.rzecz. nalezato zatem uznac za

bezzasadny.

W Swietle ustalen, stanowigcych podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku,
ktorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany, ocena prawna dokonana przez Sad
Apelacyjny, a dotyczgca pozostatych roszczen, nie budzi zastrzezeh. Podniesione
w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia art. 5, 9, 10, 13, 17 ustawy o podziale
oparte zostalty na hipotetycznym stanie faktycznym, bgdz majgcym wynikac
z nieprzeprowadzonych dowodow (wniosek o ,wyjgtkowe” dopuszczenie dowoddéw

w postepowaniu kasacyjnym oceni¢ nalezato w kategoriach nieporozumienia).

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1iart. 99 w zw. z art. 398%! i art. 391 § 1 k.p.c.






