Sygn. akt Il CSK 19/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Marek Sychowicz

Protokolant lwona Budzik

w sprawie z powoddztwa L. S.A.

przeciwko T. S.A.

0 zapfate,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 7 pazdziernika 2009 r.,
na rozprawie

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 lipca 2008 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od pozwanego na rzecz
powoda 3.600 z (trzy tysigce szeséset) tytulem kosztéow

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 15 lipca 2008 r. oddalit apelacje pozwanego
T. S.A. od wyroku Sgdu Okregowego w K., ktérym zasgdzono od pozwanego na
rzecz L. S. A. kwote 121 105,42 z odsetkami.

Sad ustalit, ze powddke i spotke ,G.” fgczyta umowa o Swiadczenie ustug
logistycznych. Powddka przejeta na siebie odpowiedzialnos¢ za przewoznikow,
ktorymi postugiwata sie wykonujgc zobowigzania z tej umowy (art. 14 w zw. z art.
17). Jednym z przewoznikow byt A.B. Zawart on z pozwang umowe ubezpieczenia
.przewoznika lub spedytora w krajowym transporcie drogowym na jedno i wszystkie
zdarzenia”. Sume gwarancyjng okreslono na kwote 500 000 zt; rozszerzono zakres
ubezpieczenia krajowego na ryzyko kradziezy i rozboju. Dnia 23 czerwca 2006 r.
A.B. zgtosit telefonicznie pozwanej szkode w postaci rabunku czesci tadunku
papieroséw ,G.”. Wysokos¢ szkody ustalono na kwote 127 527,10 zt netto, a
poniewaz ciata kierowcy nie odnaleziono, stwierdzono, iz miat miejsce napad na tle
rabunkowym potgczony z morderstwem kierowcy. A.B. uznat roszczenie strony
powodowej z tytutu utraty fadunku. Dnia 31 grudnia 2006 r. spotka ,G.” wystawita
na rzecz strony powodowej note obcigzeniowg na kwote 121 105,42 zt z tytutu

poniesionej szkody.

Na gruncie tych ustalen Sad uznat, Ze odpowiedzialnos¢ pozwanego za
powstatg szkode w tadunku znajduje oparcie w umowie ubezpieczenia zawartej
z A.B.

Skarga kasacyjna pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego — oparta na
podstawie pierwszej z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. — zawiera zarzut naruszenia
art. 822, 799, 474, 361, 363, 366, 353" i 65, i zmierza do uchylenia tego wyroku

oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Racje ma Sad Apelacyjny, ze rozwigzanie przyjete w umowie powddki ze
spotke ,G.” prowadzi do ustalenia odpowiedzialnosci powddki bliskiej granic

odpowiedzialnosci o charakterze zobiektywizowanym. Inaczej moéwigc, powddka



przyjeta odpowiedzialno$¢ za rezultat catego procesu przewozowego przesytki tej
spotki. Tak uksztattowana odpowiedzialnos¢ powodki, wbrew stanowisku

skarzacego, miesci sie w granicach wyznaczonych art. 353" k.c.

Wobec niespornej okolicznosci, ze przewoznik A.B. przenidst na powodke
roszczenie z tytutu umowy ubezpieczenia zawartej ze skarzgcym, niepodobna
uznac¢ zasadnym zarzutu skarzgcego o braku legitymacji powodki do dochodzenia

tego roszczenia.

Nie podlegat réwniez uwzglednieniu zarzut skarzgcego, ze z naruszeniem
przytoczonych w skardze kasacyjnej przepiséw Sad Apelacyjny przyjat, iz A.B.
przystuguje odszkodowanie z umowy ubezpieczenia. U podtoza tego stanowiska
lezy zatozenie, ze napas¢ o charakterze rabunkowym na pojazd z tadunkiem
wyczerpuje kryteria sity wyzszej, jako przestanki egzoneracyjnej z art. 65 ust. 2 pr.

przew.

Skarzgcy pomija, ze w umowie ubezpieczenia przyjat ryzyko
odpowiedzialnosci za szkody takze wynikte z rozboju. Biorgc pod uwage kryterium
odpowiedzialnosci przewoznika oraz zaktadu ubezpieczen, rozrézni€ nalezy grupe
ryzyk transportowych, za ktére ponosi odpowiedzialnos¢ tylko zaktad ubezpieczen,
a nie przewoznik; sg to np. szkody wynikajgce z nadzwyczajnych zdarzen
losowych. A zatem, gdyby nawet przyjg¢, tak, jak chce tego skarzacy, iz rozbdj
wypetnia znamiona sity wyzszej, to jej wykazanie, w mys| art. 65 ust. 2 pr. przew.,

zwolnitoby jedynie od odpowiedzialnosci przewoznika, a nie skarzgcego.

Poza tym, Sad Najwyzszy w skladzie rozpoznajgcym niniejszg skarge
kasacyjng podziela stanowisko wyrazone w uchwale z dnia 13 grudnia 2007 r.,
sygn. akt Il CZP 100/07 (OSNC 2008, nr 12, poz. 139), ze utrata przesyiki na
skutek rozboju nie jest wynikiem dziatania sity wyzszej w rozumieniu art. 65 ust. 2
pr. przew. To oznacza, ze odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg za utracony tadunek

w wyniku rozboju ponosi rowniez przewoznik.

Za tym stanowiskiem przemawiajg zarowno argumenty wyktadni
systemowej, jak i celowosciowej oraz funkcjonalnej. Skoro bowiem ustawodawca
zdecydowat sie na uzycie w ustawie krajowej pojecia ,sita wyzsza” zamiast uzytej

w Konwencji CMR przestanki ,,okolicznosci, ktérych przewoznik nie mogt unikngé



I ktérych nastepstwom nie mdgt zapobiec”, oznacza to, ze jego zamiarem byto
osiggniecie innego rezultatu wyktadni niz taki, jaki osiggnieto by przy tym drugim
sformutowaniu. Stosujgcy prawo musi wszak przyjmowac fikcje, ze ustawodawca
jest doskonale racjonalny, co oznacza m.in. nieprzypadkowos¢ w doborze
terminébw, a takze dziatanie celowe, najbardziej odpowiadajgce potrzebie
prawidtowego uregulowania danego wycinka zycia spotecznego. Ustawodawcy,
stanowigcemu prawo okoto 20 lat po ratyfikowaniu przez Polske konwencji CMR
(aponad 30 lat po podpisaniu protokotu rewizji konwencji CIM, gdzie zawarto
zamiast sity wyzszej to samo znamie opisowe), musialy by¢ znane postulaty
niektorych przedstawicieli doktryny polskiej i zagranicznej co do tagodniejszej
kwalifikacji klauzuli ,opisowej” w stosunku do pojecia sity wyzszej. Skoro zatem
uzyto pojecia tradycyjnego, nawigzujgcego do surowej odpowiedzialnosci
przewoznika nieomal za omnes casus, to nakazuje Scistej wyktadni rozwazanej

ekscepciji.

Stusznie takze wywodzi sie w doktrynie, ze obiektywna odpowiedzialnosc
przewoznika ma swoje uzasadnienie w argumentach natury gospodarczej. Jest to
repartycja ryzyka. Nadawca jako strona umowy przewozu — za$ odbiorca jako
strona umowy zawartej zwykle z nadawcg, w wykonaniu ktérej przewoz nastepuje,
a takze jako podmiot ustawowo odpowiedzialny za naleznosci zwigzane
Zz przewozem z mocy art. 51 pr. przew. — sg zainteresowani rzeczywistym
wykonaniem zobowigzania. Powierzajg oni przewoznikowi niejednokrotnie tadunek
0 bardzo wysokiej — jak cho¢by w sprawie — wartosci materialnej. Z drugiej strony
nie mozna nie dostrzegaé, ze rzecz przewozona znajduje sie przez pewien okres
czasu, na znacznym czestokro¢ dystansie przestrzennym, poza kontrolg zaréwno
nadawcy, jak i odbiorcy. Nie bez przyczyny zatem przewoznik ponosi, z mocy
art. 65 ust. 1 pr. przew., ryzyko zwigzane z przesytkg. Jest ono wkalkulowane
w wysokosc¢ taryf przewozowych. Wysokos$¢ przyjetych na rynku wynagrodzenh za
przewdz, a takze wymaganie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
przewoznika, wystarczajgco chronig go przed dotkliwymi konsekwencjami
rozciggniecia  odpowiedzialnosci poza  granice zwyklego  przypadku.
Nieodpowiedzialnos¢ przewoznika z art. 65 ust. 2 pr. przew. bytaby wéwczas

ograniczona do sytuacji rzeczywiscie wyjgtkowych.



Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



