WYROK Z DNIA 7 PAZDZIERNIKA 2009 R.
IV KK 174/09

Odpowiedzialnosci za przestepstwo okreslone w art. 230 § 1 k.k.
podlega osoba powotujgca sie na wptywy takze w krajowej jednostce orga-
nizacyjnej dysponujgcej srodkami publicznymi, podejmujgca sie posrednic-
twa w zatatwieniu sprawy w zamian za korzys¢ majgtkowg lub osobistg al-

bo jej obietnice.

Przewodniczgcy: Prezes SN L. Paprzycki.
Sedziowie: SN J. Grubba, SA (del. do SN) Z. Puszkarski (spra-
wozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: D. Barski.

Sad Najwyzszy w sprawie Mariusza L., Roberta S. i Krystiana W.,
oskarzonych z art. 230 § 1 k.k. po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie
w dniu 7 pazdziernika 2009 r., kasacji, wniesionej — na niekorzysc¢ — przez
prokuratora od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 30 stycznia 2009 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 12 maja 2008 r.,

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu

w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Z uzasadnienia:

Mariusz L., Robert S. i Krystian W. staneli pod zarzutem tego, ze: ,w

miesigcu listopadzie 2003 r. w S., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu, po-



wotujgc sie na swoje wptywy w jednostce organizacyjnej dysponujgce;
srodkami publicznymi w postaci Dyrekcji Kopalni Wegla Kamiennego ,W.”
w M., podjeli sie posrednictwa w zatatwieniu sptaty wierzytelnosci w wyso-
kosci 1 miliona ztotych na rzecz firmy O. z siedzibg w S., w zamian za ko-
rzys¢ majgtkowg stanowigcg 10 % w/w kwoty, to jest 100 tysiecy ztotych”,
tj. popetnienia przestepstwa z art. 230 § 1 k.k.

Robertowi S. nadto zostato zarzucone przestepstwo z art. 263 § 2
K.K.

Sad Rejonowy w S., wyrokiem z dnia 12 maja 2008 r., uznat oskar-
zonych za winnych popetnienia wyzej opisanego wystepku okreslonego w
art. 230 § 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu wymierzyt Mariuszowi L.
i Krystianowi W. kary po roku i 3 miesiece pozbawienia wolnosci, a Rober-
towi S. kare roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, warunkowo zawiesza-
jac wykonanie tych kar: Mariuszowi L. i Krystianowi W. na okres proby 4
lat, Robertowi S. na okres proby 5 lat. Na mocy art. 33 § 2 i 3 k.k. orzekt
kary grzywny: wobec Mariusza L. i Krystiana W. po 200 stawek dziennych,
a wobec Roberta S. 250 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej
stawki na kwote 50 zt w odniesieniu do kazdego z oskarzonych; na poczet
tych kar zaliczyt oskarzonym okresy pozbawienia wolnosci, przyjmujac, ze
jeden dzien pozbawienia wolnosci jest rownowazny 2 stawkom grzywny.
Roberta S. Sgd uniewinnit od zarzutu popetnienia czynu z art. 263 § 2 k.k.

Apelacje od tego wyroku wniesli obrohcy oskarzonych, przy czym
obronca Roberta S. zaskarzyt wyrok w czesci skazujgcej tego oskarzone-
go. We wszystkich apelacjach zostat podniesiony zarzut naruszenia prawa
materialnego — art. 230 § 1 k.k. R6znie formutowane wywody skarzgcych
sprowadzaty sie do tego, ze chociaz wymieniona w wyroku Kopalnia moze
by¢ traktowana jako dysponujgca, w pewnym zakresie, srodkami publicz-

nymi, to jest krajowg jednostkg organizacyjng, takiej zas wspomniany prze-



pis swojg dyspozycjg nie obejmuje, w odrdéznieniu od dysponujgcej srod-
kami publicznymi zagranicznej jednostki organizacyjnej.

Zarzut naruszenia prawa materialnego mozna uznac za wiodgcy; po-
za tym podniesiono zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych oraz obrazy
prawa procesowego. Obroncy zgodnie wnosili 0 zmiane zaskarzonego wy-
roku i uniewinnienie oskarzonych od popetnienia zarzucanego im czynu,
wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpo-
znania Sgdowi pierwszej instanciji.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 30 stycznia 2009 r. zmienit wy-
rok w zaskarzonej czesci w ten sposob, ze uniewinnit oskarzonych od po-
petnienia zarzucanego im czynu z art. 230 § 1 k.k.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego wniost Pro-
kurator Okregowy w K. Zaskarzyt wyrok w catosci na niekorzys¢ Mariusza
L., Roberta S. i Krystiana W., zarzucajgc:

,1. razgce naruszenie prawa materialnego, a to art. 230 § 1 k.k., majgce
istotny wptyw na tres¢ opisanego wyzej orzeczenia, polegajace na wyraze-
niu przez sad odwotawczy btednego poglagdu prawnego, iz powotywanie sie
na wptywy w krajowej jednostce organizacyjnej dysponujgcej srodkami pu-
blicznymi nie wyczerpuje znamion przestepstwa z art. 230 § 1 k.k., gdy
tymczasem zarowno wyktadnia jezykowa jak i celowosciowa jednoznacznie
wskazujg, iz przepis art. 230 § 1 k.k. penalizuje powotywanie sie na wptywy
tak w krajowych, jak i zagranicznych jednostkach organizacyjnych dyspo-
nujgcych srodkami publicznymi,

2. razgce i moggce miecC istotny wpltyw na tres¢ orzeczenia naruszenie
przepiséw prawa karnego procesowego, a to art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art.
424 § 1 pkt 1 k.p.k., poprzez niewskazanie w uzasadnieniu kwestionowa-
nego wyroku powodow, dla ktérych ustalenia faktyczne dokonane przez
sad pierwszej instancji oraz zapatrywania prawne wyrazone przez ten sad

uznane zostaty za btedne, jak réwniez odstgpienie od nalezytego wskaza-



nia, jakie fakty uznane zostaty przez sgd okregowy za udowodnione lub
nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie
uznat dowodow przeciwnych, pomimo wydania w postepowaniu odwotaw-
czym orzeczenia odmiennego co do istoty sprawy”.

W konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w postepo-
waniu odwotawczym.

Pisemng odpowiedz na kasacje ztozyt obronca Krystiana W. Wniodst o
jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej oraz o zasgdzenie na rzecz
oskarzonego zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego. Kasacje popart
natomiast wystepujgcy na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury
Krajowej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja zastugiwata na uwzglednienie, trafnie bowiem w niej zakwe-
stionowano dokonang przez Sad Okregowy wyktadnie prawa — przepisu
art. 230 § 1 k.k. Analizujgc tres¢ tego przepisu Sgd odwotawczy uznat, po-
dzielajgc w tej materii stanowisko obroncow, ze przedmiotem jego ochrony
jest dziatalnosc¢ instytucji panstwowej, samorzgdowej, organizacji miedzy-
narodowej i krajowej, a takze zagranicznej jednostki organizacyjnej dyspo-
nujgcej srodkami publicznymi, ich prawidtowe i bezinteresowne funkcjono-
wanie. Nie jest natomiast przedmiotem ochrony dziatalnosS¢ krajowej jed-
nostki organizacyjnej dysponujgcej srodkami publicznymi, a tego rodzaju
jednostkg organizacyjng jest Kopalnia Wegla Kamiennego ,\W.”. Zatem po-
wotywanie sie w niej na wptywy nie rodzi odpowiedzialnosci karnej. Wedtug
Sadu odwotawczego, do tego ,nieodpartego” wniosku prowadzi wyktadnia
jezykowa przepisu art. 230 § 1 k.k. Mianowicie, ustawodawca wymienia
instytucje, ktoérych ochrona stanowi przedmiot tego przepisu i czyni to uzy-

wajgc sformutowania ,Kto, powotujgc sie na wptywy:



— w instytucji panstwowej, samorzgdowej, organizacji miedzynarodowej
albo krajowej lub
— W zagranicznej jednostce organizacyjnej dysponujgcej srodkami publicz-
nymi”.

Wywodzi dalej Sgd odwotawczy, ze uzyte w przepisie wyrazy ,albo”,
,lub” stanowig, zgodnie z zasadami logiki, alternatywe roztgczng. Wyrazami
tymi tgczymy zdania lub wyrazenia, by powiedzie¢, ze sposrod wskazanych
przez nie sytuacji mozliwa jest tylko jedna. W przeciwienstwie do innych
spojnikow szeregowych, ,,lub” nie wystepuje przed pierwszym z fgczonych
zdan lub wyrazen, natomiast uzyty w przepisie art. 230 § 1 k.k. pierwszy
spojnik szeregowy ,,albo” tgczy wyrazenia ,organizacji miedzynarodowej’
albo ,krajowej’ wskazujgc, ze jest tylko mozliwa jedna sytuacja: ,organiza-
cja miedzynarodowa” albo ,organizacja krajowa”. Uzyty w tym przepisie
drugi spojnik szeregowy ,lub” tgczy wyrazenia ,w instytucji panstwowej,
samorzgdowej, organizacji miedzynarodowej albo krajowej” lub ,w zagra-
nicznej jednostce organizacyjnej dysponujgcej srodkami publicznymi”.
Zdaniem Sgdu Okregowego, uzyty przedrostek ,w” okresla, ze ustawodaw-
ca penalizuje dziatania polegajgce na powotywaniu sie na wptywy wiasnie
»W’’ wymienionych przepisem instytucjach, postugujgc sie przy tym spojni-
kami szeregowymi (wyttuszczenia SO). Gdyby ustawodawca chciat spena-
lizowaé powotywanie sie na wptywy w krajowej jednostce organizacyjnej
dysponujgcej srodkami publicznymi, wowczas przed wyrazem krajowej
uzytby przedrostka ,w”, a po spdjniku szeregowym ,lub” nie uzytby przed-
rostka ,w” oraz zmienitby kolejnosc¢ spojnikdw szeregowych. Przepis wtedy
miatby brzmienie: ,Kto, powotujgc sie na wptywy w instytucji panstwowej,
samorzgdowej, organizacji miedzynarodowej lub w krajowej albo zagra-
nicznej jednostce organizacyjnej dysponujgcej srodkami publicznymi ...”.

Przytoczenie praktycznie catego wywodu Sgdu odwotawczego utatwi

wykazanie, ze nie jest on poprawny. Pomijajac nieprawidtowos¢ w nazew-



nictwie gramatycznym (w kazdym wydawnictwie stownikowym jednolitero-
wy zwrot ,w” jest okre$lany jako przyimek, a nie przedrostek), powazny
btad w zaprezentowanym rozumowaniu polega na utozsamieniu spojnikdw
,<albo” oraz ,lub” i uznaniu, ze oba stanowig alternatywe roztgczng. Tym-
czasem zasady logiki stanowig co innego. O ile pierwszy z tych spojnikéw
jest funktorem alternatywy roztgcznej, to drugi z nich jest funktorem alterna-
tywy nieroztgcznej (zob. np. Z. Ziembinski: Logika praktyczna, Warszawa
1997, s. 86 — 87), zatem nie jest stuszne twierdzenie, ze uzycie w wypo-
wiedzi spojnika ,lub” kaze przyjac, iz ,sposrdéd wskazanych sytuacji mozli-
wa jest tylko jedna”. W konsekwencji, oparty na btednej przestance wnio-
sek nie moze zyskac aprobaty. Warto wspomniec¢, ze w pisSmiennictwie za-
leca sie ostroznos¢ w odczytywaniu sensu przepisu przez pryzmat spojni-
kéw wyrazajgcych alternatywe, bowiem prawodawcy bardzo czesto zdarza
sie niekonsekwencja w ich uzyciu, co prowadzi do niejednoznacznosci tek-
stu i zwigzanych z tym trudnosci interpretacyjnych (zob. A. Malinowski: Re-
dagowanie tekstu prawnego. Wybrane wskazania logiczno—jezykowe,
Warszawa 2008, s. 72). W kazdym razie, odczytujgc art. 230 § 1 k.k. wy-
pada raczej przyjac¢, ze spojnik ,albo” oddziela dwie czesci zdania, z kto-
rych druga mowi o krajowej lub zagranicznej jednostce organizacyjnej,
chociaz nie jest pozbawione racji spostrzezenie, iz umieszczenie przyimka
W’ nie przed wyrazem ,krajowej’, ale przed wyrazem ,zagranicznej” spra-
wito, iz przepis nie jest dos¢ klarowny i daje asumpt do takiej interpretacii
przepisu, jak uczynit to Sgd odwotawczy. Interpretacja ta zdaje sie pojawiac
w pismiennictwie prawniczym, np. A. Barczak-Oplustil, nie twierdzac
wprost, ze art. 230 § 1 k.k. nie obejmuje krajowych jednostek organizacyj-
nych, jako jednostki objete dyspozycjg tego przepisu wymienia: instytucje
panstwowe, instytucje samorzgdowe, organizacje krajowe, organizacje
miedzynarodowe oraz te zagraniczne jednostki organizacyjne, ktére dys-

ponujg srodkami publicznymi (w: A. Zoll red.: Kodeks karny. Czes¢ szcze-



goélna. Komentarz, t. I, Krakow 2008, s. 997 — 998). Na gruncie art. 230a §
1 k.k., tozsamego co do katalogu instytucji z art. 230 § 1 k.k., takie samo
wyliczenie, rowniez bez wzmianki, ze musi ono pomijac krajowe jednostKki
organizacyjnych inne niz organizacje, przeprowadzit R. A. Stefanski: Prze-
stepstwo czynnej ptatnej protekcji (art. 230a k.k.), Prok. i Pr. 2004, nr 5, s.
10 -12.

W pismiennictwie przewaza jednak poglad, ze przepis art. 230 § 1
k.k. nie pozostawia poza zakresem penalizacji, przy spetnieniu innych
znamion przestepstwa, powotywania sie na wptywy w krajowej jednostce
organizacyjnej dysponujgcej srodkami publicznymi. Np. L. Gardocki wska-
zuje, ze ,przestepstwo ptatnej protekcji (art. 230 k.k.) godzi w prawidtowe i
bezstronne funkcjonowanie instytucji panstwowych, samorzgdowych, orga-
nizacji miedzynarodowych oraz krajowych i zagranicznych jednostek orga-
nizacyjnych dysponujgcych srodkami publicznymi” (Prawo karne, Warsza-
wa 2006, s. 274). Wedtug O. Gorniok, ,krgg instytucji (...) przepis zakresla
szeroko. Obok instytucji panstwowych i samorzgdowych wymienia organi-
zacje miedzynarodowe oraz krajowe lub zagraniczne jednostki organiza-
cyjne dysponujgce srodkami publicznymi (w: A. Wasek red.: Kodeks karny.
Czesc¢ szczegolna. Komentarz, t. |I, Warszawa 2006, s. 80). Z kolei A. Ma-
rek pisze, ze ,ptatna protekcja polega na podjeciu sie posrednictwa w zata-
twieniu sprawy w instytucji panstwowej, samorzgdowej, organizacji mie-
dzynarodowej albo jednostce organizacyjnej dysponujgcej srodkami pu-
blicznymi w zamian za korzys¢ majgtkowg lub osobistg albo jej obietnice”
(nie roznicuje wiec usytuowania jednostki organizacyjnej pod wzgledem
kraju pochodzenia), natomiast w odniesieniu do art. 230a k.k. wyraznie juz
wskazuje, ze chodzi w tym przepisie o przekupstwo posrednika, ,polegaja-
ce na udzieleniu mu korzysci majgtkowej lub osobistej w zamian za po-
Srednictwo w zatatwieniu sprawy w instytucji panstwowej, samorzgdowej,

organizacji miedzynarodowej albo w krajowej lub zagranicznej jednostce



organizacyjnej dysponujgcej srodkami publicznymi” (Kodeks karny. Komen-
tarz, 4. wyd., s. 435). Watpliwosci w tej materii zdaje sie nie mie¢ B. Mik,
ktéra twierdzi, ze ,punktem odniesienia wtasnych lub cudzych wptywow, o
ktérych mowa w art. 230 k.k., jest obecnie, oprécz instytucji panstwowej,
kazda jednostka samorzgdowa, a takze organizacja miedzynarodowa oraz
krajowa lub zagraniczna jednostka organizacyjna dysponujgca srodkami
publicznymi” (Nowela antykorupcyjna. Wprowadzenie, Krakéw 2003, s.
164). Podobnie ujmuje te kwestie J. Skorupka, wskazujgc, ze ,przedmio-
tem ochrony w przestepstwie ptatnej protekcji jest powaga i dobre imie in-
stytucji panstwowych i samorzadu terytorialnego oraz organizacji miedzy-
narodowej, a takze krajowej lub zagranicznej jednostki organizacyjnej dys-
ponujgcej srodkami publicznymi” (Typy przestepstw korupcyjnych po nowe-
li kodeksu karnego z 13 czerwca 2003 r. Nowe kodyfikacje prawa karnego,
Wroctaw 2004, t. XV, s. 1563). Wedtug J. Potulskiego, ,dyspozycja zakazu
karnego przewidzianego w art. 230 § 1 k.k. zawiera az 28 typow czynu za-
bronionego”, w tym ,powotywanie sie na wptywy w krajowej jednostce or-
ganizacyjnej dysponujgcej sSrodkami publicznymi i podjecie sie posrednic-
twa w zatatwieniu sprawy w zamian za korzys¢ majgtkowg lub osobistg al-
bo jej obietnice” (Komentarz do ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. 0 zmia-
nie ustawy — Kodeks karny ..., LEX/el. 2004). Niewatpliwie, wszystkie te
wypowiedzi nie pojawityby sie, gdyby proste odczytanie przepisu prowadzi-
to do ,nieodpartego” wniosku, ze przedmiotem jego ochrony nie jest dzia-
talno$¢ krajowej jednostki organizacyjnej dysponujgcej srodkami publicz-
nymi.

W przypadku niektorych autoréw interpretacja omawianego przepisu
(takze art. 230a k.k.) wydaje sie by¢ niekonsekwentna. M. Kulik wskazuje,
ze ,przedmiotem ochrony jest powaga i dobre imie instytucji panstwowych,
samorzgdowych organizacji miedzynarodowych, a takze krajowych lub za-

granicznych jednostek organizacyjnych dysponujgcych srodkami publicz-



nymi”, jednak wymieniajgc podmioty objete ochrong pomija, tak jak A. Bar-
czak—Oplustil, krajowe jednostki organizacyjne (w: M. Mozgawa red.: Ko-
deks karny. Praktyczny komentarz, 2. wyd., s. 456 — 457). Podobnie M.
Szwarczyk twierdzi, ze wprowadzona ustawg z dnia 13 czerwca 2003 r.
zmiana tresci art. 230 § 1 k.k. polegata na uzupetnieniu tego przepisu o
sformutowania: ,organizacja miedzynarodowa albo krajowa”, ,zagraniczna
jednostka organizacyjna dysponujgca srodami publicznymi”, natomiast w
odniesieniu do zawierajgcego taki sam katalog instytucji art. 230a k.k.
wskazuje, ze przedmiotem ochrony jest ,powaga i dobre imie instytuciji
panstwowych, samorzgdowych, organizacji miedzynarodowych, a takze
krajowych lub zagranicznych jednostek organizacyjnych dysponujgcych
Ssrodkami publicznymi” (w: T. Bojarski red.: Kodeks karny. Komentarz, War-
szawa 2009, s. 493 — 494, 496).

Z powyzszego wynika, ze nie znajduje potwierdzenia zawarta w od-
powiedzi na kasacje teza obroncy oskarzonego Krystiana W., iz wyrok Sa-
du Okregowego jest poparty ,ustalong linig orzecznictwa i pogladow dok-
tryny” (zadnego orzeczenia sgdu, wzglednie wypowiedzi przedstawiciel
nauki prawa autor tych stow zresztg nie przytoczyt). W kazdym razie, bazu-
jaca na regutach semantycznych oraz gramatycznych wyktadnia jezykowa
nie prowadzi do odrzucenia tezy, ze brzmienie art. 230 § 1 k.k. daje mozli-
wosC karania za zachowanie polegajgce na powotywaniu sie na wptywy w
krajowej jednostce organizacyjnej. Watpliwosci wynikajgce z wyktadni jezy-
kowej przemawiajg jednak za przeprowadzeniem w tej materii dalszych
rozwazan, w tym z odwotaniem sie do wyktadni systemowej i funkcjonalnej.
Warto wspomnie¢, ze w piSmiennictwie prawniczym wspomina sie nawet o
zakazie ustalania znaczenia literalnego przepisu z pominieciem kontekstu
systemowego i funkcjonalnego oraz o mozliwosci zakwestionowania usta-
len interpretacyjnych z tego powodu, iz dokonano ich w izolaciji, tj. nie bio-

ragc pod uwage trzech relewantnych kontekstéw: jezykowego, systemowe-
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go i funkcjonalnego (L. Morawski: Wstep do prawoznawstwa, Torun 2008,
s. 145).

Dostrzec zatem nalezy, ze art. 230 nie moze byC¢ rozpatrywany w
oderwaniu od umiejscowionych w tym samym rozdziale Kodeksu karnego
art. 228 i 229 (na zwigzek ptatnej protekcji z przestepstwem tapownictwa
wskazuje O. Gérniok, op. cit., s. 78), jak tez od wprowadzonych nowelg z
13 czerwca 2003 r. (ustawa o zmianie ustawy — Kodeks karny ..., Dz. U. Nr
111, poz. 1061) przepisow art. 115 § 19 oraz art. 230a k.k., zwtaszcza ze
ta sama nowela wprowadzita, bedgce przedmiotem sporu, zmiany w art.
230 k.k. Scisty zwigzek przestepstwa ptatnej protekcji z przestepstwem ta-
pownictwa (biernego i czynnego) wynika choc¢by z tego, ze pierwsze z nich
nader czesto poprzedza drugie — podejmujgcy sie posrednictwa w zata-
twieniu sprawy udziela nastepnie korzysci osobie petnigcej funkcje publicz-
ng. W swietle art. 115 § 19 k.k. osobg tg jest m. in. osoba zatrudniona w
jednostce organizacyjnej dysponujgcej srodkami publicznymi (niewykonu-
jaca wytgcznie czynnosci ustugowych). Trudno zatem przyjgc, ze w sytua-
cji, gdy przepis ten mowi o krajowej jednostce organizacyjnej, przepis art.
230 k.k. jednostke te pomija, ograniczajgc sie do zagranicznej jednostki
organizacyjnej dysponujgcej srodkami publicznymi. Inaczej méwigc, nie-
spojne bytoby rozwigzanie uznajgce, z jednej strony, za bezkarne okreslo-
ne w art. 230 § 1 k.k. zachowanie polegajgce na powotywaniu sie na wpty-
wy w Krajowej jednostce organizacyjnej, z drugiej zas strony uznajgce za
przestepstwo udzielenie korzysci osobie petnigcej funkcje publiczng, tj. za-
trudnionej w krajowej jednostce organizacyjnej. W jeszcze wiekszym po-
wigzaniu przepis art. 230 k.k. pozostaje z przepisem art. 230a k.k., skoro
drugi z nich jest niejako symetryczny do pierwszego, penalizujgc czynng
strone handlu wptywami, tj. przekupstwo posrednika, o ktorym mowa w art.
230 k.k. Warunkiem odpowiedzialnosci za przestepstwo z art. 230a § 1 k.k.

jest udzielenie, wzglednie obietnica udzielenia korzysci majgtkowej lub
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osobistej, w zamian za posrednictwo w zatatwieniu sprawy, polegajgce na
bezprawnym wywarciu wptywu na decyzje, dziatanie lub zaniechanie osoby
petnigcej funkcje publiczng. Jak wspomniano, chodzi o osobe zdefiniowang
w art. 115 § 19 k.k., zatem trzeba przyjgé, ze przepis art. 230a k.k. nie mo-
ze pomijac osob zatrudnionych w krajowych jednostkach organizacyjnych
dysponujgcych $rodkami publicznymi. Analogicznie, oséb tych nie moze
pomijac przepis art. 230 k.k.

Do podobnego wniosku prowadzi tez wyktadnia funkcjonalna i histo-
ryczna przepisu art. 230 k.k. Pierwotnie przepis ten penalizowat ptatng pro-
tekcje, polegajgcg na powotywaniu sie na swoje wptywy tylko w instytucji
panstwowej lub samorzgdu terytorialnego. Rzgdowy projekt ustawy o
zmianie ustawy — Kodeks karny i innych ustaw z dnia 10 wrzesnia 2002 r.
przewidywat, ze dyspozycja art. 230 § 1 k.k. otrzyma w poczgtkowym
fragmencie brzmienie: ,Kto, powotujgc sie na wptywy w instytucji panstwo-
wej, samorzgdowej lub jednostce organizacyjnej dysponujgcej srodkami
publicznymi” oraz ze analogiczna bedzie tres¢ nowo wprowadzonego art.
230a k.k. (zob. Sejm IV kadencji, druk nr 869 na stronach internetowych
Sejmu). Nie ulega watpliwosci, ze projektodawca przewidywat objecie pe-
nalizacjg niekaranych dotychczas zachowan, przy czym pojecie ,jednostka
organizacyjna” odnosito sie do jednostki krajowej. W toku prac sejmowych
nie kwestionowano zasadnosci proponowanych w tym zakresie zmian,
uznano natomiast za konieczne takie zredagowanie przepisu, by odpowia-
dat on dgzeniu do objecia penalizacjg korupcji w szeroko pojetym sektorze
publicznym, krajowym i miedzynarodowym, rowniez z uwagi na wymagania
ratyfikowanej przez Polske Prownokarnej Konwencji Rady Europy o korup-
cji z dnia 27 stycznia 1999 r. — Dz. U. z 2002 r. Nr 126, poz. 1066 (wspomi-
na o tym ekspert Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
A. Marek, op. cit., s. 437). Poczynione w toku prac sejmowych zmiany w

projekcie rzgdowym byty efektem dgzenia do uzupetnienia projektu o ,ele-
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ment” miedzynarodowy, nie zas starania, by katalog wymienionych w prze-
pisie podmiotéw krajowych ograniczy¢ do instytucji panstwowych, samo-
rzgdowych oraz organizacji. Przesledzenie toku procesu legislacyjnego za-
pewne sprawitoby, iz Sgd Okregowy, ktory neguje wole ustawodawcy pe-
nalizowania powotywania sie na wptywy w innej niz organizacja krajowej
jednostce organizacyjnej, do tego zagadnienia odniostby sie z wiekszg
ostroznoscig. Do takiej samej ostroznosci we wnioskowaniu i odczytywaniu
intencji ustawodawcy powinno sktoni¢ Sgd odwotawczy domniemanie ra-
cjonalnosci ustawodawcy. Nie sposob przeciez wyttumaczyé, dlaczego
miatby uzna¢ on za stuszne objecie ochrong dziatalnosci zagranicznych
jednostek organizacyjnych dysponujgcych srodkami publicznymi, zas za
niezastugujacg na ochrone dziatalnosc¢ jednostek krajowych. Takie odczy-
tanie przepisu prowadzitoby do niemozliwego do zaakceptowania wniosku,
iz polski ustawodawca za przestepstwo, tj. za czyn szkodliwy spotecznie
uznaje zachowanie godzgce w prawidtowe i bezinteresowne funkcjonowa-
nie podmiotu zagranicznego, za$ za pozbawione szkodliwosci godzenie w
funkcjonowanie podmiotu krajowego.

Przedstawione argumenty prowadzg do wniosku, ze odpowiedzialno-
8ci za przestepstwo okreslone w art. 230 § 1 k.k. podlega osoba powotujg-
ca sie na wptywy takze w krajowej jednostce organizacyjnej dysponujgcej
srodkami publicznymi, podejmujgca sie posrednictwa w zatatwieniu sprawy
w zamian za korzys¢ majatkowg lub osobistg albo jej obietnice. W tym uje-
ciu, pojemne (zob. np. art. 33 i 33" § 1 k.c.) okreslenie ,krajowa jednostka
organizacyjna” obejmuje rowniez organizacje.

W konsekwencji nalezato przyja¢, ze znalazt potwierdzenie zarzut z
pkt. 1 kasacji, iz ze strony Sadu Okregowego doszto do razgcego
naruszenia prawa materialnego, majgcego wptyw na tres¢ wyroku;
skutkowato to uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. (...)



