Sygn. akt Il PZ 15/09

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Herbert Szurgacz (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa Panstwowej Inspekcji Pracy dziatajgcej narzecz N. S. i N.
S.

przeciwko K. W.

0 ustalenie istnienia stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 pazdziernika 2009 r.,

zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych [...]

Z dnia 10 czerwca 2009 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w sprawie z
powddztwa Panstwowej Inspekcji Pracy dziatajgcej na rzecz N. S. i N. S. przeciwko
K. W. o ustalenie istnienia stosunku pracy na skutek skargi kasacyjnej pozwanego
od wyroku Sgdu Okregowego Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 24
lutego 2009 r., postanowieniem z 10 czerwca 2009 r. odrzucit skarge kasacyjng.

Sad Okregowy podnidst, ze stosownie do tresci art. 3982 § 1 k.p.c. skarga

kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach z zakresu prawa pracy o prawa



majgtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesie¢
tysiecy ztotych.

W sprawach o roszczenia pracownikdw dotyczgcych nawigzania, istnienia
lub rozwigzania stosunku pracy wartosS¢ przedmiotu sporu stanowi, przy umowach
na czas okreslonych - suma wynagrodzenia za prace za okres sporny, lecz nie
wiecej niz za rok, a przy umowach na czas nieokreslonych - za okres jednego roku
(art. 23 k.p.c.).

W przedmiotowej sprawie strona powodowa w pozwie okreslita wartosc
przedmiotu sporu na 2.230 zt. brutto i taka kwota zostata przyjeta takze w
postepowaniu apelacyjnym. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, objetego skargg
kasacyjng dotyczy tylko tych roszczen i ich wartosci, ktére byty przedmiotem
rozpoznania przez Sad drugiej instancji.

W skardze kasacyjnej natomiast strona pozwana wskazata: ,warto$¢
przedmiotu zaskarzenia skargi kasacji to kwota 15.312 zt."

Sad Okregowy stwierdzit, iz kwota zaskarzenia wskazana przez pozwanego
jest nieprawidtowa. Strona nie moze bowiem w skardze kasacyjnej podac wiekszej
wartosci zaskarzenia, niz kwota przedmiotu sporu przyjeta w postepowaniu w
pierwszej instancji. Wartos¢ zaskarzenia wskazana przez petnomocnika strony
pozwanej nie ma zadnego odniesienia do tresci art. 23" k.p.c.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Okregowego petnomocnik pozwanego
zarzucit naruszenie art. 3982 § 1 k.p.c. oraz art. 398° § 2 k.p.c. ,przez stwierdzenie,
ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej jest wieksza, anizeli
warto$¢ przedmiotu sporu okreslona przez powoda na kwote 2.230 zt podczas, gdy
rzeczywista wartos¢ przedmiotu sporu nie byta przedmiotem badania przez Sady
obu instancji, a zostata przyjeta bezkrytycznie na podstawie okreslenia wartosci
przedmiotu sporu w pozwie w sytuacji, gdy z zeznan N. S. wynikato, Zze okres
Swiadczenia pracy u pozwanego miat trwa¢ przez rok, a w tym stanie rzeczy
faktyczna warto$¢ zaroéwno przedmiotu zaskarzenia, jak i sporu winna byc¢
okreslona na kwote 15.312 zt i w zwigzku z powyzszym odrzucenie skargi
kasacyjnej jako niedopuszczalnej”.

W opinii pozwanego, z uwagi na kwestionowanie w catej rozciggtosci

roszczen zgtoszonych w pozwie, negowanie jego podstaw i uzasadnienia, tym



samym kwestionowat on rowniez dochodzong pozwem wartos¢ przedmiotu

zaskarzenia, bez zgtaszania odrebnego zarzutu w tym zakresie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty przedstawione w zazaleniu sg bezpodstawne.

Stusznie Sgd Okregowy odrzucit skarge kasacyjng pozwanego ze wzgledu
na jej niedopuszczalnos¢ z powodu zbyt niskiej wartosci przedmiotu zaskarzenia.

W opinii Sgdu Najwyzszego warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, okreslona
zgodnie z art. 23 k.p.c. jako suma wynagrodzenia za okres sporny, to jest od 22
pazdziernika 2007 r., czyli rozpoczecia przez N. S. swiadczenia pracy na rzecz
strony pozwanej, do 31 grudnia 2007 r., czyli do dnia zaprzestanie wykonywania
dziatalnosci gospodarczej przez pozwanego, okreslona zostata prawidtowo.

Argumenty wnoszgcego zazalenie, ze umowa miata trwa¢ przez rok sg
zupetnie niezrozumiate. Wczesniejszy zamiar stron nie ma zadnego znaczenia w
kontekscie tego, ze oczywiste jest, ze wykonywanie pracy na rzecz pozwanego
faktycznie ustato z dniem wypadku, to jest z dniem 22 grudnia 2007 r., natomiast z
dniem 31 grudnia 2007 r. pozwany przestat prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza.

Nalezy rowniez podnie$¢, ze strona pozwana w trakcie catego postepowania
nie kwestionowata tak ustalonej wartosci przedmiotu sporu, bowiem wbrew temu co
twierdzi w zazaleniu, nie mozna jako zarzutu co do wartosci przedmiotu sporu
traktowa¢ kwestionowania roszczen zawartych w pozwie. Okreslenie wartosci
przedmiotu zaskarzenia wytgcznie na potrzebny skargi kasacyjnej na sume 15.312
zt, wielokrotnie przewyzszajgcg wartoS¢ przedmiotu sporu, jest, jak stusznie
stwierdzit Sgd Okregowy, niedopuszczalne.

Na marginesie mozna réwniez doda¢, ze powotywanie w zazaleniu na
postanowienie = odrzucajgce skarge kasacyjng zagadnienia  prawnego
warunkujgcego przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest bezprzedmiotowe,
bowiem w postepowaniu zazaleniowym kwestie te nie podlegajg ocenie przez Sad
Najwyzszy.

Z tych wzgledéw zazalenie podlegato oddaleniu na podstawie art. 398 w
zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.






