Sygn. akt IV CSK 155/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)

Protokolant Hanna Kaminska

w sprawie z powodztwa THE BANK OF NEW YORK w Nowym Jorku (USA)
przeciwko Syndykowi masy upadtosci M.l. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w N.

0 wylgczenie z masy upadtosci,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 9 pazdziernika 2009 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w E.

z dnia 31 pazdziernika 2008 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok i zmienia wyrok Sadu | instancji w ten
sposob, ze oddala powodztwo.

2) obcigza strone powodowga kosztami postepowania kasacyjnego
oraz kosztami postepowania w obu instancjach, pozostawiajac

ich szczego6towe wyliczenie Sadowi | instancji.



Uzasadnienie

Powdd The Bank of New York w Nowym Jorku w dniu 20 kwietnia 2007 r.
zawart ze S. M. Holding GmbH oraz podmiotami zaleznymi od tej spétki, do ktoérych
- zgodnie z zatgcznikiem nr 1 zatytutowanym Pierwotni Kredytobiorcy nalezata M. I.
spoétka z 0.0. - umowe kredytowg najwyzszego pierwszenstwa (zwang dalej - umowag
kredytowg) na kwote 64 500 000,00 euro. Kredyt udzielony pozwanej i innym
pierwotnym kredytobiorcom zostat wyptacony w trzech transzach - pierwsza 23
kwietnia 2007 r., druga 14 maja 2007 r. i kolejna - 24 maja 2007 r. Wyptata drugiej
transzy uzalezniona zostata od dostarczenia powodowi wszystkich dokumentow i
dowoddéw wymienionych w czesci C zatgcznika nr 3 do umowy kredytowej, w tym
umow przeniesienia witasnosci nieruchomosci na zabezpieczenie. Ponadto w tym
samym dniu 20 kwietnia 2007 r. powdd zawart z M. |. spdtkg z 0.0. oraz innymi
pierwotnymi  kredytobiorcami  umowe  powierniczg celem  dodatkowego
zabezpieczenia roszczen zumowy kredytu, na mocy ktérej, w drodze
abstrakcyjnego uznania dlugu, ustalono, ze kazde zobowigzanie dtuznika obecne
lub przyszie jest rowniez nalezne powodowi i ze w zwigzku z powyzszym bedzie
przystugiwa¢ bankowi (The Bank of New York) odrebne prawo zgdania wykonania

tych zobowigzanh przez dtuznika w dowolnej chwili.

W dniu 11 maja 2007 r. pomiedzy powodem i spotkg M. |. spdtka z o.0.
zostata zawarta umowa przeniesienia wilasnosci ruchomosci z tytutu
zabezpieczenia dodatkowego (umowa przewfaszczenia), na mocy ktoérej spotka
przeniosta na powoda prawo wtasnosci oraz posiadania samoistnego ruchomosci
wymienionych w zatgczniku nr 1 do tej umowy. Przewtaszczenie to zostato
dokonane na zabezpieczenie wierzytelnoSci powoda naleznej od spotki,

a wynikajgcej z dtugu réwnolegtego.

Na skutek wniosku z dnia 15 czerwca 2007 r. o ogtoszenie upadfosci S. M.
Holding powdd pismem z 21 czerwca 2007 r. zazgdat od spotki natychmiastowej
sptaty kredytu. Pismem z 25 czerwca 2007 r. powdd, w trybie art. 9.1 umowy
przewlaszczenia, powiadomit pozwang o fakcie niewykonania umowy, przez

niedokonanie przez pozwang natychmiastowe] ptatnosci wynikajgcej z tzw. ,dtugu



rownolegtego”, wzywajgc jednoczesnie pozwang do oznakowania ruchomosci w
sposob umozliwiajgcy ich identyfikacje jako wlasnosé powoda. W tej sytuacji zarzad
spotki M. |. spétka z 0.0. ztozyt w dniu 29 czerwca 2007 r. wniosek o ogtoszenie
upadtosci, a w dniu 26 lipca 2007 r. Sad Rejonowy w E. ogtosit upadtosc
likwidacyjna tej spotki.

W trakcie trwania upadtosci powdd wystgpit z wnioskiem o wytgczenie z masy
upadtosci ruchomosci wymienionych w umowie z dnia 11 maja 2007 r.
Postanowieniem z 25 stycznia 2008 r. Sedzia - Komisarz oddalit wniosek powoda.
W zwigzku z oddaleniem tego wniosku powdd wnidst do Sgdu Rejonowego pozew,
w ktorym zazadat wylgczenia przedmiotowego mienia z masy upadtosci. Sad |
instancji wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2008 r. powddztwo uwzglednit. Rozpoznajgcy
sprawe Sad Okregowy w O. oddalit w catosci apelacje pozwanego Syndyka Masy
Upadtosci M. I. Spotka z o.0.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu | instancji, ze przewtaszczenie
rzeczy ruchomych byto skuteczne w Swietle przepisu art. 127 ust. 3 Prawa
upadtosciowego i naprawczego. Powotujgc sie na utrwalony w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i literaturze poglad, Sad Il instancji podkreslit, Zze sankcji
bezskuteczno$ci przewidzianej w tym przepisie nie mozna tfgczy¢ z ustanowieniem
kazdego zabezpieczenia dokonanego w okresie dwdch miesiecy przed ztozeniem
wniosku o ogtoszenie upadtosci, czyli w tzw. ,,okresie ochronnym." Sankcja ta nie
odnosi sie do przypadku, gdy zabezpieczenie zostato ustanowione jednoczesnie ze
zobowigzaniem upadtego. Nie jest wiec bezskuteczna ex lege umowa
przewtaszczenia, zawarta przez przysztego upadtego w tzw. ,okresie ochronnym",
jezeli jej celem bylo zabezpieczenie wierzytelnosci powstajgcej jednoczesnie
z udzielonym zabezpieczeniem. Sad Okregowy podzielit stanowisko Sadu |
instancji, ze taka wiasnie sytuacja miata miejsce w przedmiotowe] sprawie.
Umowa przewtaszczenia z 11 maja 2007 r., mimo iz zawarta w ,okresie
ochronnym," stanowita element jednolitego stanu faktycznego, w ramach ktérego
zawarto umowe kredytowg i umowe powierniczg. Zabezpieczenie zostato dokonane
w wykonaniu umowy kredytowej, ktora przewidywata takie zabezpieczenie

i uzalezniata od jego ustanowienia wyptate drugiej i trzecie transzy kredytu.



Zdaniem Sgdu Okregowego, dla oceny skutecznosci tego zabezpieczenia
nie ma znaczenia, ze umowa przewtaszczenia nie zostata zawarta tego samego
dnia, co umowa kredytowa i umowa powiernicza. Przesuniecie czasowe zawarcia
umowy przewlaszczenia moze nastgpic z rdéznych, czysto ,technicznych"
wzgledéw, jednak zasadnicze znaczenie miata tu, wykazana przez powoda,
okolicznos¢, ze przewtaszczenie dokonane zostalo w celu zabezpieczenia
wierzytelnosci wynikajgcej z ,,dtugu rownolegtego” oraz ze obowigzek ustanowienia

zabezpieczenia wynikat bezposrednio z postanowien umowy kredytowe;.

Za bezzasadny uznat takze Sad Il instancji zarzut naruszenia art. 74 ust. 3
Prawa upadtosciowego i naprawczego. W ocenie Sgdu Okregowego, zasadnicze
twierdzenia, majgce znaczenie dla ustalenia skutecznosci zabezpieczenia zostaty
powotane przez powoda w uzasadnieniu wniosku o wytgczenie rzeczy ruchomych
z masy upadtosci. Do tego wniosku zostata zatgczona umowa przewtaszczenia
i umowa powiernicza, a w uzasadnieniu powdd powotat sie rowniez na inne
dokumenty finansowe znajdujgce sie w aktach upadtosciowych, w tym na umowe
kredytowg. Przedstawit wiec dokumenty niezbedne do wykazania twierdzenia,

ze zabezpieczenie byto skuteczne i wynikato z powotanych wyzej umow.

Zdaniem Sgdu Okregowego, nie mamy tu do czynienia z naruszeniem art.
74 ust. 3 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadfosciowe i naprawcze (Dz. U.
Nr 60, poz. 530 ze zm.), poniewaz zarbwno we wniosku o wytgczenie rzeczy
ruchomych z masy upadtosci jak i w niniejszym procesie, istotne dla rozstrzygniecia
tego procesu twierdzenia i dowody, wskazane przez powoda byty tozsame.
Od poczagtku powdd domagat sie wytgczenia rzeczy ruchomych z masy upadtosci
na podstawie umowy przewtaszczenia wynikajgcej z ,dlugu réwnolegtego”
| postanowien umowy kredytowej z 20 kwietnia 2007 r. Powdd wskazywat
wprawdzie w niniejszym postepowaniu nowe argumenty i rozwazania prawne
w odpowiedzi na pisma procesowe pozwanego, jednak nie miaty one zasadniczego

wptywu na rozstrzygniecie sprawy.

Skoro zas Sady obu instancji ustality, ze zabezpieczenia udzielono w chwili
zaciggniecia zobowigzania, a wiec wytgczone zostato zastosowanie przepisu art.

127 ust. 3 Prawa upadtosciowego i naprawczego, to zbedne stato sie badanie



innych przyczyn ewentualnej bezskutecznosci zabezpieczenia, przede wszystkim
zas podniesionych w apelacji zarzutdw dotyczgcych naruszenia przepisu art. 127

ust. 1 Prawa upadtosciowego i naprawczego..

Sad Il instancji zwrécit uwage, ze pozwany nie wykazat, aby warto$é
Swiadczenia upadtego przewyzszata w razgcym stopniu wartos¢ Swiadczenia
otrzymanego przez upadtego. Samo powofanie sie na wartos¢ przedmiotu sporu
i wartos$¢ otrzymanego kredytu nie mozna uzna¢ za wystarczajgce do udowodnienia
przestanek z art. 127 ust. 1 Prawa upadtosciowego i naprawczego. Na rozprawie
przed Sgdem Rejonowym pozwany stwierdzit bowiem, Zze upadfa spotka otrzymata
niecate 3 000 000 zt kredytu, a wartos¢ przewtaszczonych rzeczy ocenit na

2 000 000 zt, czyli mniejszg niz wartos¢ otrzymanego swiadczenia.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie przepisdw postepowania
majgcych istotny wptyw na wynik sprawy, a to: 1) art. 74 ust. 3 Prawa
upadfosciowego i naprawczego poprzez dopuszczenie przez Sad | instancji —
i usankcjonowanie tego przez Sad Il instancji - twierdzeh i zarzutéw powoda
niezgtoszonych we wniosku o wytgczenie mienia z masy upadtosci, a zgtoszonych
pézniej w pozwie O wylgczenie mienia z masy upadtosci; 2) btednym
niezastosowaniu przez Sady obydwu instancji przepisow art. 229 k.p.c. w zw. z art.
19 § 2 k.p.c. - w sytuacji, gdy wartos¢ przedmiotu przewtaszczenia w chwili

dokonywania przewtaszczenia byta niesporna.

Pozwany zarzucit takze naruszenie prawa materialnego przez:
1) bezzasadne niezastosowanie art. 127 wust. 3 Prawa upadfosciowego
i naprawczego i przyjecie, ze nie znajduje on zastosowania w przedmiotowej
sprawie; 2) btedne stanowisko sgdéw obydwu instancji jakoby przepis art. 127 ust.
1 Prawa upadtosciowego i naprawczego nie znajdowat zastosowania do instytuciji
przewtaszczenia; 3) niezasadne niezastosowanie przepisu art. 127 ust. 1 Prawa
upadfosciowego i naprawczego w sytuacji, gdy powdd uzyskat na swojg rzecz
niewspotmiernie do udzielonego kredytu wysokie $Swiadczenia w postaci

przewtaszczenie na zabezpieczenie mienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. art. 74 ust. 3 ustawy
Prawo upadtosciowe i naprawcze w zwigzku z przepisem art. 73 ust. 1 tej ustawy.
Brak podstaw dla zastosowania w drodze analogii, do oceny prekluzji dowodowej
przewidzianej we wspomnianych przepisach, art. 479'? kp.c. Inna jest tres¢
przywotanych przepisow oraz inny cel przewidzianej w nich prekluzji dowodowej.
Przepis art. 479'% k.p.c. przewiduje obowigzek podania przez powoda w pozwie
wszystkich twierdzen i dowoddéw na ich poparcie, ktdérych powotanie byto mozliwe
albo ktorych potrzeba powotania nie wynikta pézniej. Na tle tego przepisu Sad
Najwyzszy doszedt do wniosku, ze nie mozna zmusza¢ powoda, aby podawat
w pozwie takie mozliwe juz do powotania twierdzenia i dowody, ktére mogtyby
utatwi¢ obrone pozwanego. Przyktadowo nie mozna wymagac, aby juz w pozwie
powod wskazywat na to, Zze jego roszczenie nie ulegto przedawnieniu, skoro
przedawnienie sad bierze pod uwage na zarzut pozwanego. Zmuszanie powoda do
podawania takich twierdzen juz w pozwie w istocie bytoby informacja, ktora sktania¢
mogtaby pozwanego niemajgcego sSwiadomosci o przedawnieniu, do zgtaszania
takiego zarzutu. Brak podstaw, aby na podstawie art. 479* k.p.c., zmuszaé powoda
do wskazywania w pozwie okolicznosci, ktére godzityby w jego prawnie chroniony
interes. Podobnie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 14 grudnia 2006 r., V CSK
243/06, niepubl. oraz w wyrokach z dnia 18 kwietnia 2008 r., Il CSK 667/07,
niepubl. i z dnia 10 lipca 2008 r., Il CSK 65/08, niepubl.

Natomiast z przepisow art. 74 ust. 3 i zwigzanego z nim art. 73 ust. 1 Prawa
upadfosciowego i naprawczego wynika, ze we wniosku 0 wylgczenie z masy
upadifosci osoba zgdajgca takiego wylgczenia powinna podaé wszystkie
twierdzenia, zarzuty i dowody, chyba Ze ich powotanie byto niemozliwe. W pozwie
0 wytgcznie z masy upadtosci mozna wobec tego powota¢ dodatkowo tylko takie
twierdzenia, zarzuty lub dowody, ktérych nie mozna byto powotaé we wniosku.
Jak wida¢ art. 74 ust. 3 w zwigzku z art. 73 ust. 1 Prawa upadto$ciowego
i naprawczego jest zdecydowanie bardziej rygorystyczny niz art. 479 k.p.c.
Z literalnej wyktadni tych przepisow wynika, ze prekluzjg dowodowg sg objete
wszystkie twierdzenia, zarzuty i dowody, ktére mozna byto powota¢ we wniosku.
Jezeli wiec wnioskodawca znat je w chwili wystgpienia z wnioskiem jest obowigzany

do ich podania, nawet gdy potrzeba ich powotania wytoni sie pozniej, przyktadowo



jak w rozpoznanej sprawie dopiero w zwigzku ze stanowiskiem syndyka lub
sedziego komisarza. Takie rygorystyczne podejscie do prekluzji dowodowe] w
przypadku spraw o wytgcznie z masy upadtoéci znajduje jednak swoje wyrazne

uzasadnienie.

Przede wszystkim zwrdci¢ nalezy uwage, ze uchwalajgc nowe prawo
upadtosciowe w 2003 r. ustawodawca, zakfadajgc jego racjonalnosé, znat
uregulowanie zawarte w art. 479*? k.p.c. Wobec tego uznaé nalezy, ze $wiadomie
i celowe uczynit prekluzje dowodowg w art. 74 ust. 3 Prawa upadfosciowego
I naprawczego bardziej rygorystyczng. Takie rozwigzanie mozna uznaé za
uzasadnione jezeli wzig¢ pod uwage cel tego rygoryzmu. Osoba, ktéra stara sie
0 wytgcznie z masy upadtosci okreslonych rzeczy powinna od razu we wniosku
poda¢ wszystkie twierdzenia i zarzuty, ktére majg to uzasadnia¢. Ustalenie stanu
masy upadtosci jest bowiem niezwykle wazne. Syndyk i sedzia komisarz powinni
mie¢ wiec informacje o wszystkich okolicznosciach, ktére majg swiadczy¢ o tym,
ze wniosek jest uzasadniony. Pozwoli to na podjecie trafnych decyzji w sprawie
0 wylgczenie z masy upadtosci. Jezeli pomimo posiadania wszystkich informacji
wniosek zostanie oddalony, to nie bedzie to w niczym spowodowane zachowaniem
wnioskodawcy. Dlatego w pozwie o wytgcznie z masy upadtosci nie powinny sie juz
znalezé nowe twierdzenia, zarzuty i dowody. Taki model postepowania tylko
pozornie stawia powoda w gorszej sytuacji. Wprawdzie syndyk i sedzia komisarz
otrzymujg od razu wszystkie twierdzenia oraz dowody, ktore sSwiadczy¢ majg
0 zasadnosci wytgczenia z masy, ale taka sytuacja wydaje sie z gory zatozona
przez ustawodawce. Jezeli bowiem nic nowego nie pojawi sie juz w sprawie,
to wnioskodawca bez wdawania sie w proces moze otrzymac nalezgce do niego
rzeczy. Natomiast gdy tak zgromadzony materiat dowodowy zostanie oceniony
niezgodnie z prawem, powod moze dochodzi¢ swoich praw w postepowaniu
sadowym i uzyskaé dla siebie ostatecznie korzystne rozstrzygniecie. Rezygnacja
z formuty podobnej jak w art. 479'2 k.p.c., ktéra pozwalataby wnioskodawcy
powotywacC sie na twierdzenia, dowody i zarzuty, ktérych potrzeba powotania
wynikneta pozniej bytaby takze mniej korzystna dla samego wnioskodawcy.
Mégtby on w samym wniosku nie wskazywa¢ pewnych twierdzen, dowodow

I zarzutdw, oceniajgc, ze chociaz sg mu znane to powota je dopiero gdy syndyk



zakwestionuje te, na ktore powotat sie juz we wniosku. Tym samym postepowanie
ulegtoby przedtuzeniu, To zas nie jest korzystne ani dla wnioskodawcy, ani przede

wszystkim dla masy upadtosci i jej wierzycieli.

Przenoszac te rozwazania na stan faktyczny z jakim mamy do czynienia
w rozpoznawanej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze niewatpliwie dopiero w pozwie
powod przytoczyt wiele nowych twierdzen dotyczgcych zwigzkoéw umowy
przewtaszczenia, z ktérej wywodzit swoje roszczenie o wydanie, z umowg
kredytowg i umowg powierniczg oraz podniost zarzut braku wiedzy o podstawach
upadtosci w chwili dokonywania zabezpieczenia. W sytuacji gdy wniosek o wydanie
rzeczy z masy upadiosci znajdowat uzasadnienie w umowach przewtaszczenia,
ktére, co w chwili sktadania wniosku byto oczywiste, zostaty zawarte w okresie
krotszym niz dwa miesigce liczac od dnia ztozenia wniosku o upadtos¢, we wniosku
nalezato poda¢ wszystkie twierdzenia i zarzuty, ktére miatyby Swiadczy¢é o tym,
Ze nie sg one objete sankcjg bezskutecznosci przewidziang w art. 127 ust. 3 Prawa
upadtosciowego i naprawczego. Powdd wprawdzie wskazuje, ze w pozwie rozwingt
tylko twierdzenia zawarte juz we wniosku o0 wytgczenie z masy upadtosci,
ale poréwnanie lakonicznego wniosku z uzasadnieniem pozwu Swiadczy o czym
innym. Dopiero w pozwie znalazta sie rozwinieta argumentacja, w ktérej powdd
dowodzit, Ze umowa przewtaszczenia zostata zawarta jako zabezpieczenie nowych
dtugoéw, ktére zgodnie z umowg kredytowg i umowg powierniczg nie istniaty jeszcze
jako dtugi, tym samym zas zabezpieczenie byto skuteczne w swietle art. 127 ust. 3
Prawa upadto$ciowego i naprawczego. Takze dopiero w pozwie powodd podniost
zarzut braku wiedzy, w chwili dokonywania przewlaszczenia, o podstawach
upadiosci. W tej sytuacji uzna¢ nalezy, ze orzekajgce w sprawie sgdy nie miaty
podstaw do uwzglednienia tych twierdzen i zarzutéw biorgc pod uwage szczegdlng
konstrukcje prekluzji dowodowej zawartej w art. 74 ust. 3 Prawa upadtosciowego
i naprawczego. Juz z tego wzgledu skarga kasacyjna pozwanego zastuguje na

uwzglednienie.

Skarga pozwanego zastuguje takze na uwzglednienie, gdyz nawet gdyby
wzig¢ pod uwage catos¢ przytoczonych w pozwie twierdzen, zarzutéw i dowodow,
brak podstaw do stwierdzenia, ze umowa przewtaszczenia z dnia 11 maja 2007 r.

nie byta dotknieta sankcjg bezskutecznosci przewidziang w art. 127 ust. 3 Prawa



upadtosciowego i naprawczego. Pozostaje poza sporem, ze umowy
przewtaszczenia zostaty zawarte w dniu 11 maja 2007 r. zas wniosek o ogtoszenie
upadtosci zostat ztozone przez spotke M. I. spotka z 0.0. w dniu 29 czerwca 2007 r.
Zabezpieczenie dokonane tg umowg zostato wiec ustanowione w okresie krotszym
niz dwa miesigce od dnia zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci. Zgodnie z
art. 127 ust. 3 Prawa upadto$ciowego i naprawczego takie zabezpieczenie jest
bezskuteczne jezeli dotyczy dtugu juz istniejgcego a jeszcze niewymagalnego albo
gdy w chwili jego dokonania ustanawiajgcy zabezpieczenie dla siebie wierzyciel nie

wiedziat o podstawach ogtoszenia upadtosci.

Jak wynika, takze 2z twierdzen strony powodowej, zabezpieczenie
ustanowione 11 maja 2007 r. dotyczyto dtugu wynikajgcego z umowy powierniczej
z dnia 20 kwietna 2007 r. W umowie tej, w nawigzaniu do umowy kredytowej
zawartej tego samego dnia, wykreowano wobec aktualnie upadtej spotki
abstrakcyjny dtug, ktérego tres¢ odpowiadata ditugowi z umowy kredytowe;.
Na podstawie umowy kredytowej i towarzyszgcej jej umowy powierniczej
wspomniana spotka stata sie diuznikiem powoda juz w dniu 20 kwietnia 2007 r.
Wprawdzie kredyt jakiego zobowigzat sie udzieli¢ powdd miat by¢ wyptacony
w trzech ratach, a jednym z warunkéw wyptaty kolejnych rat byto miedzy innymi
udzielenie zabezpieczenia przez spotke, to zabezpieczenie to dotyczyto catego
udzielonego kredytu. Wskazuje na to po pierwsze to, ze wspomniana spotka
zobowigzata sie do solidarnej odpowiedzialnosci za sptate catego kredytu oraz
po drugie to, ze wezwanie do zapfaty jakie skierowano do tej spétki zwigzane byto
z zaistnieniem trwatego niewykonania umowy kredytowej spowodowanego
wnioskiem o ogtoszenie upadfosci S. M. Holding GmbH oraz o natychmiastowe;j
wymagalnosci kredytu. Dtug, dla ktérego ustanowiono zabezpieczenie w umowie
przewtaszczenia, istniat juz od 20 kwietnia 2007 r. tyle, ze wobec spofki nie byt w
tym momencie wymagalny. Wniosek taki jest tym bardziej uzasadniony, jezeli wzigé
pod uwage, ze w umowie powierniczej, dla ktorej ustanowiono zabezpieczenie w
postaci umowy przewlaszczenia wyraznie postanowiono, ze dtuznicy bedg
odpowiedzialni za kazdy istniejgcy i przyszty dtug objety umowg kredytowg. Nawet
wiec gdyby podzieli¢ zapatrywanie powoda, ze przewtaszczenie ustanowiono dla

dtugu jeszcze nieistniejgcego, gdyz diug w stosunku do spotki powstat dopiero z
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chwilg przekazania kolejnych transz kredytu, to skoro poprzez umowe powierniczg
wspomniana spotka zobowigzata sie do sptaty takze diugu przysztego, umowa ta
wykreowata dla niej z dniem 20 kwietnia 2007 r. abstrakcyjny diug do zaptaty
przysztych zobowigzan wynikajgcych z umowy kredytowej. Taki dtug w postaci
obowigzku zaptaty dlugu przysztego powstat niewgtpliwie poprzez zawarcie umowy
powierniczej i to ten dtug zostat zabezpieczony w umowie przewlaszczenia z dnia
11 maja 2007 r. Umowa ta zabezpieczata wiec dtug istniejgcy ale jeszcze
niewymagalny. Wobec tego nie mogta by¢ uznana za skuteczng wobec masy
upadfosci gdyz, co nie ulega watpliwosci, zostata zawarta w okresie krotszym niz

dwa miesigce od zgtoszenia wniosku o upadtosc¢.

Taka interpretacja przepisu art. 127 ust. 3 Prawa upadtosciowego
i naprawczego nie prowadzi tez do koniecznosci zamiany procedur udzielania
kredytu, ktére uniemozliwia¢ majg bankom wyrazanie zgody na tzw. kredyty
ratunkowe. Bytlo to jeden z argumentéw ponoszonych przez powoda
w postepowaniu kasacyjnym. Takie kredyty, udzielane w sytuacji gdy istnieje realne
zagrozenie upadtoscig muszg by¢ w oczywisty sposob udzielane z odpowiednim
zabezpieczeniem dla banku. Nic nie stalo jednak na przeszkodzie, aby
w rozpoznawanej sprawie kredytodawcy, znajgc skale zagrozenia upadfoscia,
ustanowili zabezpieczenie w taki sposob, aby w Swietle art. 127 ust. 3 Prawa
upadtosciowego i naprawczego byto ono skuteczne. Mogli to osiggng¢ na dwa
sposoby. Po pierwsze, mozna byto ustanowi¢ zabezpieczenie jednoczesnie
z zawarciem umowy kredytowej, albo odroczy¢ przystgpienie wspomnianej spotki do
umowy kredytowej do czasu gdy mogta ona zawrze¢ umowy przewtaszczenia.
Po drugie, wezwanie do natychmiastowej sptaty kredyty mogto zostaé
wystosowane do spoétki M. |. spotka z 0.0. w takim czasie, aby zgtoszenie wniosku o
upadios¢ nastgpito dopiero po uptywie dwoéch miesiecy od ustanowienia

zabezpieczenia.

Nalezy tez podkreslic, ze twierdzenie powoda, iz w chwili ustanowienia
zabezpieczenia nie wiedziat o istnieniu podstaw upadfosci nie zostato poparte
zadnym dowodem. W sytuacji za$ gdy byt to kolejny kredyt dla holdingu S. M.
GmbH samo takie twierdzenie jest wysoce watpliwe, szczegdlnie gdy wzigé pod

uwage, ze zabezpieczenie zostato ustanowione 11 maja 2007 r., a wniosek



11

0 ogtoszenie upadtosci S. M. Holding GmbH zgtoszono juz 15 czerwca 2007 r.
Upadto$c¢ tej niemieckiej spofki, ktora byta jednoosobowym wspolnikiem spétki M. .
spotka z o.0., byla zas bezposrednig przyczyng jej upadtosci. Bank udzielajgc
kredytu musiat zbadac¢ sytuacje holdingu i zapewne posiadat informacje o skali
zagrozenia upadtoscig, ktora nastgpita w ciggu miesigca od przekazania ostatniej
raty kredytu. Tylko wobec tego wykazanie, Zze zachowujgc starannosci jako
kredytodawca, powodowy bank nie miat wiedzy o podstawach upadtosci polskiej
spotki w dniu 11 maja 2007 r., mogtoby uzasadniaC uznanie umowy
przewtaszczenia za skuteczng wobec masy upadtosci. Takiego dowodu powdd zas

nie przeprowadzit.

Majac na uwadze, ze zarzut naruszenia art. 127 wust. 3 Prawa
upadtosciowego i naprawczego okazat sie uzasadniony, a tym samym przepis ten
stanowi podstawe uznania umowy przewtaszczenia z dnia 11 maja 2007 r.
za bezskuteczng wobec masy, nie istnieje potrzeba rozpoznawania zarzutow
naruszenia art. 127 ust. 1 Prawa upadfosciowego i naprawczego i zwigzanego

Z nim zarzutu naruszenia art. 229 k.p.c. w zw. z art. 19 § 2 k.p.c.

Majagc na wzgledzie, ze zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej
okazaly sie uzasadnione Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c., orzekt jak

w sentencji.



