POSTANOWIENIE Z DNIA 10 LISTOPADA 2009 R.
WZ 47/09

Okolicznos¢, ze wystgpienie przez sad z pytaniem prawnym do Try-
bunatu Konstytucyjnego pocigga za sobg dtugotrwate oczekiwanie na od-
powiedz, sama przez sie nie obliguje do zawieszenia postepowania karne-
go, albowiem nie zawsze uniemozliwia to prowadzenie tego postepowania
(art. 22 § 1 k.p.k.), na przyktad w sprawie ztozonej pod wzgledem podmio-
towym lub przedmiotowym, jezeli problematyka zawarta w pytaniu dotyczy

tylko niektérych oskarzonych lub niektérych czynéw.

Przewodniczacy: sedzia SN W. Btus.
Sedziowie SN: J. B. Rychlicki, A. Tomczyk (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy w sprawie ptka rez. Mariana S. i innych, oskarzonych
0 popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 296 § 2 i in. k.k., po rozpo-
znaniu w Izbie Wojskowej na posiedzeniu, bez udziatu stron, w dniu 10 li-
stopada 2009 r. zazalenia prokuratora Wojskowej Prokuratury Okregowej w
P. na postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego w P. z dnia 1 paz-
dziernika 2009 r., sygn. akt: (...), w przedmiocie zawieszenia postepowania

karnego,

uchylit zaskarzone postanowienie i sprawe przekazat Wojskowemu

Sadowi Okregowemu w P. celem kontynuowania postepowania.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym postanowieniem Wojskowy Sgd Okregowy w P. zawie-
sit postepowanie karne w sprawie przeciwko szesciorgu oskarzonym, po-
zostajgcym pod zarzutami dopuszczenia sie przestepstw kwalifikowanych
w akcie oskarzenia z art. 296 § 2 k.k. (ptk rez. Marian S., ptk rez. Tomasz
R.), z art. 296 § 3 k.k. w zw. z art. 296 § 2 k.k. (ptk rez. Marian S.), z art.
231 § 2 k.k. (ptk rez. Tomasz R., pptk rez. Marek L.), z art. 286 § 1 k.k. w
zb.z art. 271 § 3 k.k. wzw. z art. 271 § 1 k.k. (pptk rez. Marek L., Zenon F.,
Elzbieta S.), z art. 296 § 3 k.k. wzw. z art. 296 § 2 k.k. w zw. z art. 21 § 2
k.k. oraz 231 § 2 k.k. w zw. z art. 21 § 2 k.k. (Barbara K.), do czasu uzy-
skania z Trybunatu Konstytucyjnego odpowiedzi na pytanie prawne.

W uzasadnieniu orzeczenia wskazat, ze wystgpienie przez sad karny
z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego stanowi jedyny przy-
padek prejudycjalnosci, bedacy przyczyng powstania dtugotrwatej prze-
szkody uniemozliwiajgcej prowadzenie postepowania karnego w rozumie-
niu art. 22 § 1 k.p.k. Przyznajac, iz problematyka pytania dotyczy trojga z
oskarzonych podnidst, iz cata sprawa powinna by¢ rozpoznana tgcznie w
ujeciu art. 34 § 2 k.p.k.

W zazaleniu wywiedzionym od tego postanowienia, prokurator Woj-
skowej Prokuratury Okregowej w P. sformutowat zarzut obrazy przepisu
postepowania karnego ,... w postaci art. 366 § 1 i 2 k.p.k. poprzez nieza-
sadne zaniechanie dgzenia do ustalenia stanu faktycznego w zakresie nie-
zwigzanym z kwestiami podniesionymi przez Sad pierwszej instancji w py-
taniu prawnym skierowanym do Trybunatu Konstytucyjnego” i wniost ,0
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Wojskowemu
Sadowi Okregowemu w P. celem rozpoczecia procedowania”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Racje ma skarzgcy, gdy twierdzi w uzasadnieniu zazalenia, ze ,bted-

ne jest przekonanie sgdu pierwszej instancji, ze skierowanie w przedmio-



towej sprawie zapytan prawnych do Trybunatu Konstytucyjnego wyklucza
dalsze procedowanie”. Zasadg jest bowiem, ze oczekiwanie na rozstrzy-
gniecie innego sadu, trybunatu, organu nie jest ,inng przyczyng” zawiesze-
nia postepowania karnego na podstawie art. 22 § 1 k.p.k. Wprawdzie w
doktrynie zgodnie przyjmuje sie, ze wystgpienie przez sgd z pytaniem
prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego pozwala na zawieszenie poste-
powania karnego, jezeli od odpowiedzi na pytanie zalezy rozstrzygniecie
sprawy, poniewaz czas oczekiwania na odpowiedz Trybunatu liczy sie w
miesigcach. W tym duchu tez wypowiadat sie Sgd Najwyzszy w przywoty-
wanym przez Sad pierwszej instancji orzeczeniu.

To jednolite zapatrywanie moze by¢ uznane za stuszne w sprawach,
w ktérych odpowiedz Trybunatu Konstytucyjnego wptywataby na rozstrzy-
gniecie catej sprawy. Jezeli jednak sprawa, w ktorej doszto do wystgpienia
z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego jest ztozona zarowno
pod wzgledem podmiotowym, jak i przedmiotowym, nie da sie zasadnie
wykazac, ze oczekiwanie na prejudykat stanowi dtugotrwatg przeszkode
uniemozliwiajgcg prowadzenie postepowania karnego, przynajmniej w sto-
sunku do oséb i czynow, ktorych problematyka zawarta w pytaniu nie doty-
czy.

Niewykluczone, ze na takim stanowisku stat ustawodawca, uchwala-
jac ustawe z dnia 1 sierpnia 1997 r., o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643 ze zm.), w ktorej pomingt przewidziany w poprzednio ob-
owigzujgcej ustawie o Trybunale Konstytucyjnym obowigzek zawieszenia
(z dniem wystgpienia z pytaniem) postepowania, w zwigzku z ktérym wnie-
sione zostato pytanie prawne do czasu rozstrzygniecia sprawy zgodnosci
ujetego w pytaniu aktu ustawodawczego z Konstytucjg albo innego aktu
normatywnego z Konstytucjg lub aktem ustawodawczym (por. art. 11 ust. 1
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r., Dz. U. z 1991 r. Nr 109, poz. 470 ze

zm.). Dodaé przy tym nalezy, ze podobnego unormowania nie zawart w



Kodeksie postepowania karnego. Tym samym z katalogu przyczyn zawie-
szenia postepowania karnego ubyto wystgpienie z pytaniem prawnym na
podstawie art. 3 obowigzujgcej aktualnie, a powotanej wyzej ustawy o Try-
bunale Konstytucyjnym.

Wracajgc na grunt rozpoznawanej sprawy nie mozna nie zauwazyc,
ze obejmuje ona szescioro oséb oskarzonych o rézne przestepstwa zakwa-
lifikowane przez prokuratora z réznych przepisow Kodeksu karnego, za$
pytanie prawne dotyczy czynow kwalifikowanych z art. 296 § 2 k.k. i to w
aspekcie mozliwosci oceny szkody przez pryzmat art. 115 § 5i 6 k.k. Doty-
czy wiec ono jedynie trojga oskarzonych i nie wszystkich zarzucanych im
czynow.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, wystgpienie z pytaniem prawnym do
Trybunatu Konstytucyjnego nie stoi wiec na przeszkodzie prowadzeniu po-
stepowania w rozpoznawanej sprawie, poniewaz przedmiot procesu wy-
znacza nie kwalifikacja prawna zaproponowana przez oskarzyciela, lecz
zdarzenie faktyczne, objete oskarzeniem, zakres$lajgce ramy procesu. Pro-
ces karny, nie jest osgdem kwalifikacji prawnej czynu, ktdra — co oczywiste
— nie wigze sadu. Nie ma wiec zadnych przeszkdd, by w toku postepowa-
nia zakreslonego ramami aktu oskarzenia podjgé czynnosci zmierzajgce
do: ustalenia czy zarzucane oskarzonym czyny miaty miejsce; jesli tak, czy
byty one zabronione przez ustawe obowigzujgcg w chwili ich popetnienia
oraz rozstrzygnie¢ co do ich kwalifikacji prawnej, winy oskarzonych i ewen-
tualnie kary i srodkéw karnych. Proces ten nie musi wcale doprowadzi¢ do
konieczno$ci rozstrzygania watpliwosci, jakie staty sie udziatem sgdu meri-
ti. Wszak owe zdarzenia historyczne, stanowigce przedmiot osgdu, mogg
okazac sie prawnie obojetne, tudziez przybra¢ posta¢ czynu zabronionego
stanowigcego przestepstwo, ale kwalifikowane z innego niz proponowany

przez prokuratora przepis Kodeksu karnego.



W tym kontekscie watpliwosci sadu meriti, wystepujgcego z pytaniem
prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego nie stanowig przeszkody uniemoz-
liwiajgcej prowadzenie postepowania. Wszak, by mozna byto rozwazac za-
sadnos¢ kwalifikacji proponowanej przez prokuratora w akcie oskarzenia
nalezy przede wszystkim ustali¢, czy doszto do powstania szkody i w jakiej
wysokosci. Tego oczekiwanie na prejudykat nie musi i nie moze wstrzymy-
wac.

Podsumowujgc, Sad Najwyzszy uznat, ze w rozpoznawanej sprawie
wystgpienie z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego nie sta-
nowi dtugotrwatej przeszkody uniemozliwiajgcej prowadzenie postepowa-
nia i zaskarzone postanowienie uchylit, przekazujgc sprawe Wojskowemu

Sadowi Okregowemu w P. celem kontynuowania postepowania.



