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POSTANOWIENIE

Dnia 12 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa A. M. - Firmy Transportowo-Spedycyjno-Handlowej w Z.
przeciwko M. S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 listopada 2009 r.,

skargi pozwanego o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia - od postanowienia Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w S.

Z dnia 17 kwietnia 2009 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2009 r. Sgd Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S. oddalit zazalenie pozwanego M. S. od
postanowienia Sgdu Rejonowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. z
dnia 2 grudnia 2008 r., ktérym odrzucone zostaty zarzuty pozwanego od nakazu
zaptaty wydanego w postepowaniu nakazowym, wobec ich nieoptacenia przez
profesjonalnego petnomocnika optatg przewidziang w art. 19 ust. 4 pkt 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2008 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167,
poz. 1398 ze zm., zwanej dalej ustawg o kosztach sgdowych).

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem powyzszego

postanowienia pozwany zarzucit naruszenie art. 35 ust. 1 ustawy o kosztach



sagdowych, polegajgce na bezzasadnym przyjeciu, iz zarzuty od nakazu zaptaty w
postepowaniu nakazowym w sprawie z zakresu prawa pracy, w ktérej wartosc
przedmiotu sporu nie przewyzsza 50.000 zt podlegajg optacie na podstawie art. 19
ust. 4 pkt 1 tej ustawy. Skarzgcy wskazat, ze: zaskarzone postanowienie jest
niezgodne z art. 35 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych; szkoda spowodowana
przez jego wydanie sprowadza sie do pozbawienia pozwanego mozliwosci
zaskarzenia nakazu zapfaty, a zatem do koniecznosci zaptacenia nienaleznego
Swiadczenia, a takze do utraty optaty sgdowej od zazalenia oraz kosztéow
zastepstwa adwokackiego; wzruszenie zaskarzonego postanowienia w drodze
innych srodkow prawnych nie bylo i nie jest mozliwe, gdyz pozwanemu nie
przystuguje ani zazalenie do Sgdu Najwyzszego, ani skarga kasacyjna, ani skarga
0 wznowienie postepowania.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wnidst o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem zaskarzonego postanowienia.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze pozwany, na skutek niestusznego
odrzucenia zarzutow, zostat pozbawiony mozliwosci wykazania bezzasadnosci
zgdania pozwu. Gdyby nie niezgodne z prawem orzeczenia Sgdow obu instanciji,
nakaz zostatby uchylony, a powodztwo oddalone, gdyz argumenty podniesione w
zarzutach od nakazu zaptaty skutkowatyby oddaleniem zgdania powoda w catosci.

Oceniajgc dopuszczalnos¢ skargi Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 424" § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej
instancji, gdy przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub
uchylenie tego orzeczenia w drodze przystugujgcych stronie srodkow prawnych nie
byto i nie jest mozliwe. Przepis art. 424° § 1 k.p.c. okre$la w szeséciu punktach
wymagania, jakim powinna odpowiada¢ skarga o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia. Sad to: oznaczenie orzeczenia (pkt 1),
przytoczenie podstaw skargi oraz ich uzasadnienia (pkt 2), wskazanie przepisu
prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne (pkt 3),
uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody (pkt 4), wykazanie, ze wzruszenie
orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe (pkt 5)

oraz wniosek o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem (pkt 6).



Oceniana pod katem dopuszczalnosci skarga nie zawiera elementu
wymienionego w pkt 4 § 1 art. 424° k.p.c., to jest uprawdopodobnienia wyrzadzenia
szkody, ktorg skarzgcy upatruje ,w pozbawieniu go mozliwosci zaskarzenia nakazu
zaptaty, a w konsekwencji koniecznosci zaptacenia nienaleznego swiadczenia”. Z
wywodow skargi wynika wiec jednoznacznie, ze poniesiona przez skarzgcego
szkoda nie odnosi sie do wydania postanowienia z dnia 17 kwietnia 2009 r., a
jedynie moze mie¢ zwigzek z wydaniem przez Sad pierwszej instancji nakazu
zaptaty z dnia 8 listopada 2007 r. Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 27 stycznia 2006 r., I CNP 18/05 (OSNC 2006 nr 7-8, poz. 139),
postanowienie sgdu drugiej instancji oddalajgce zazalenie na postanowienie sgdu
pierwszej instancji odrzucajgce skarge o wznowienie postepowania moze byc¢
przedmiotem skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia tylko wtedy, gdy szkoda zostata wyrzgdzona przez wydanie tego
orzeczenia, a nie przez wydanie orzeczenia objetego skargg o wznowienie
postepowania. Poglad ten dotyczy odpowiednio postanowienia sadu drugiej
instancji odrzucajgcego zazalenie na postanowienie sadu pierwszej instancji
odrzucajgce apelacje (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia
2007 r., | BP 16/07, OSNP 2008 nr 11-12, poz. 168), postanowienia sgdu drugiej
instancji o odrzuceniu apelacji lub oddalajgcego zazalenie na postanowienie sgdu
pierwszej instancji odrzucajgce apelacje oraz postanowienia sgdu drugiej instancji
oddalajgcego zazalenie na odrzucenie sprzeciwu od nakazu zaptaty w
postepowaniu upominawczym lub zarzuty w postepowaniu nakazowym (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2007 r., Il CNP 67/07,
OSNC-ZD 2008 nr 3, poz. 90).

Skarzacy z wydaniem przez Sgd Okregowy postanowienia z dnia 17 kwietnia
2009 r. o oddaleniu zazalenia tgczy skutki, ktére wynikajg z prawomocnego nakazu
zaptaty Sgdu Rejonowego. Tymczasem ewentualna szkoda, ktérej wysokosci
skarzacy zresztg nie wykazuje, nie pozostaje w zwigzku przyczynowym z
zaskarzonym postanowieniem. Zamkneto ono bowiem skarzgcemu jedynie
mozliwo$¢ merytorycznego rozpoznania sprawy i wydania wyroku, ktory mogtby
zostaé nastepnie poddany kontroli instancyjnej. Konsekwencjg wydania

zaskarzonego postanowienia jest istnienie nakazu zaptaty, ktéry ma skutki



prawomocnego wyroku (art. 494 § 2 k.p.c.), korzystajgcego z powagi rzeczy
osgdzonej. Wniesiona skarga nakazu tego nie dotyczy, a zatem nie ma mozliwosci
poddania go jakiejkolwiek weryfikacji, gdyz Sad Najwyzszy nie moze zastepowac
Sadu pierwszej lub drugiej instancji i rozstrzygac, jakie orzeczenie w sprawie
powinno zapas¢ (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
V CNP 79/05, Lex nr 198521 z dnia 4 lipca 2006 r., V CNP 86/06, OSNC 2007 nr 3,
poz. 47 oraz z dnia 30 listopada 2007 r., lll CNP 67/07, OSNC-zZD 2008 nr 3, poz.
90).

Zaskarzajgc jedynie postanowienie w przedmiocie odrzucenia zarzutéw,
skarzgcy nie uprawdopodobnit (i nie mogt uprawdopodobnié¢) powstania szkody w
wyniku wydania nakazu zaptaty. Wydanie postanowienia bezzasadnie
odrzucajgcego zarzuty od nakazu zaptaty oraz oddalenie zazalenia od tego
postanowienia, odbierajgce stronie pozwanej mozliwos¢ obrony swych praw w
postepowaniu po wydaniu nakazu zaptaty moze natomiast stanowi¢ podstawe
skargi o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem prawomocnego nakazu (art. 424* § 2
k.p.c.).

Z powyzszych wzgledéw skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia podlega odrzuceniu, o czym Sad Najwyzszy orzekt na

podstawie art. 424% § 1 k.p.c.



