Sygn. akt Il CZP 92/09

UCHWALA

Dnia 17 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSA Barbara Trebska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Adama K.

przeciwko Zwigzkowi Pitki Noznej w K.

0 ochrone dobr osobistych i zapfate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 17 listopada 2009 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Apelacyjny

postanowieniem z dnia 7 lipca 2009 r.,

,Czy w razie dochodzenia w ramach ochrony débr osobistych
roszczenia niemajgtkowego i majgtkowego - pienieznego
(t. zasgdzenia odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel
spoteczny) nalezna opfata sgdowa od pozwu sktada sie tylko ze
statej optaty (o ktérej mowa w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych zwanej
dalej UKSC), czy takze z optaty stosunkowej obliczonej od wysokosci
dochodzonego roszczenia majgtkowego - pienieznego (art. 13
UKSC)?”

podjgt uchwate:

Optate stalg przewidziang w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) pobiera si¢ od pozwu
o ochrone doébr osobistych w czesci dotyczacej roszczen
niemajatkowych.



Uzasadnienie

Zarzadzeniem z dnia 13 maja 2009 r. przewodniczgcy posiedzenia - Sgdu
Okregowego w K. na podstawie art. 130° § 1 k.p.c. zwrdcit pozew o ochrone
dobr osobistych | zaptate w czesci obejmujgcej roszczenie majgtkowe
0 zasgdzenie wskazanej kwoty na cel spoteczny, z uwagi na fakt, ze od pozwu
uiszczono jedynie statg optate sgdowg w kwocie 600 zi, ktérg przewodniczacy
potraktowat jako optate od roszczenia niemajgtkowego.

Rozpoznajgc zazalenie powoda od powyzszego orzeczenia, Sad
Apelacyjny  z uwagi na  niejednolite  stanowisko prezentowane
w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego odnosnie do stosowania
art. 26 ust. 1 pkt 3 u.k.s.c., powzigt watpliwos¢ co do zasad optacania pozwu
0 ochrone dobr osobistych obejmujgcego zarowno roszczenie niemajgtkowe jak
i majagtkowe. Watpliwos¢ te wyrazit w zagadnieniu prawnym przedstawionym
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.; dalej — ,u.k.s.c.”)
wynika, ze w sprawach o ochrone dbébr osobistych optata jest stata i wynosi 600
zt. Przepis ten, w zestawieniu z art. 12 u.k.s.c., zgodnie z ktorym opfate statg
pobiera sie w sprawach o prawa niemajgtkowe oraz we wskazanych w ustawie
niektérych sprawach o prawa majgtkowe, budzi w orzecznictwie powazne
watpliwosci. U ich podstaw lezy niekwestionowane stwierdzenie, ze przez
sprawy o ochrone doébr osobistych rozumie sie nie tylko sprawy, w ktérych
dochodzone sg roszczenia okreslone w art. 24 § 1 k.c. majgce charakter
niemajgtkowy, ale takze sprawy stuzgce ochronie dobr osobistych o charakterze
majgtkowym (art. 445 § 1 i art. 448 k.c.), w ktérych powdd dochodzi zasgdzenia
na swojg rzecz lub na wskazany cel spoteczny okreslonej kwoty pienieznej, przy
czym te odmienne co do charakteru roszczenia mogg by¢ dochodzone jednym
pozwem lub oddzielnie. Przepis art. 26 ust. 1 pkt 3 u.k.s.c. nie rozstrzyga wprost
zagadnienia, ktérego z wymienionych znaczen zwrotu ,sprawy o ochrone dobr
osobistych" unormowanie w nim zawarte dotyczy. Dotychczasowe stanowisko

Sadu Najwyzszego podejmujgcego to zagadnienie, a sprowadzajgce sie do



odpowiedzi na pytanie, czy w sprawach o ochrone dobr osobistych pobiera sie
optate statg okreslong w art. 26 ust. 1 pkt 3 u.k.s.c. bez wzgledu na charakter
zgtoszonych w niej roszczen (majgtkowych i niemajgtkowych), czy tez optata
stata dotyczy jedynie roszczeh o charakterze niemajgtkowym, nie byto - jak
trafnie  wskazat Sad Apelacyjny - jednolite. W niepublikowanych
postanowieniach z 10 listopada 2006 r., | CZ 62/06, z dnia 22 czerwca 2007 r.,
V CZ 59/07 oraz z dnia 4 pazdziernika 2007 r., V CZ 79/07, wyrazony zostat
poglad, ze stosownie do art. 26 ust. 1 pkt 3 u.k.s.c. optata stata pobierana jest
od kazdego pozwu o ochrone débr osobistych niezaleznie od charakteru
dochodzonych w nim roszczen. W orzeczeniach tych Sgd Najwyzszy odwotat sie
do wyktadni jezykowej i systemowej, wskazujgc, ze ustawodawca
W omawianym przepisie nie rozréznit roszczen w sprawie o ochrone doébr
osobistych pod wzgledem ich majgtkowego badz niemajgtkowego charakteru,
w przeciwienstwie do porownywalnych sytuacji wystepujgcych w sprawach
0 ochrone praw autorskich i patentowych, w stosunku do ktérych w art. 26 ust.
1 pkt 4 i 5 u.k.s.c. jasno wskazat, iz w sprawach tych optate statg pobiera sie
wytacznie od roszczen o ochrone praw niemajgtkowych. W powotanych
postanowieniach Sgd Najwyzszy wskazujgc nadto na art. 12 i art.13 oraz art. 68
i art. 69 u.k.s.c. doszedt do wniosku, ze nie ma podstaw do zréwnania sprawy
0 prawa majgtkowe z roszczeniem majgtkowym oraz ze redakcja art. 26 nie jest
przypadkowa i uzyte w nim okres$lenia przedmiotu sprawy wskazujg, iz charakter
roszczenia nie stanowi kryterium kwalifikacji sprawy pod katem rodzaju optat,
co w rezultacie pozwala stwierdzi¢, ze niezaleznie od tego co jest przedmiotem
roszczeh w sprawie o ochrone débr osobistych, pobierana jest tylko oplata stata
w kwocie 600 zi.

Odmienny poglad, ze art. 26 ust. 1 pkt 3 u.k.s.c. ma zastosowanie jedynie
do niemajgtkowych roszczen o ochrone débr osobistych, Sagd Najwyzszy wyrazit
w postanowieniach z dnia 21 grudnia 2006 r., Il CZ 94/06 (OSNC-ZD
2008/1/12), z dnia 8 marca 2007 r., Il CZ 12/07 (OSNC 2008/2/26),
w postanowieniach niepublikowanych z dnia 27 czerwca 2008 r., V CSK
100/08, z dnia 12 lipca 2006 r., V CZ 54/06, z dnia 17 grudnia 2008 r., | CZ
107/08, z dnia 29 stycznia 2008 r., IV CZ 7/08, z dnia 3 wrzesnia 2008 r., | CZ



44/09, w motywach uchwaty z dnia 22 sierpnia 2007 r. Il CZP 77/07
(OSNC 2008/10/109), oraz wuchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2009 r. w sprawie Il CZP 54/09 (niepubl.).
W tej ostatniej uchwale, podjetej w sktadzie powiekszonym, Sad Najwyzszy,
podtrzymujgc  wyktadnie zaprezentowang w wymienionych orzeczeniach,
stwierdzit, ze optate statg przewidziang w art. 26 ust. 1 pkt 3 u.k.s.c. pobiera sie
od pozwu 0 ochrone débr osobistych w czesci dotyczgcej wytgcznie roszczen
niemajagtkowych. Sgd Najwyzszy wskazat, ze kontekst jezykowy art. 26 ust. 1
pkt 4 i 5 u.k.s.c. nie moze jednoznacznie — za pomocg regut wyktadni -
a contrario - prowadzi¢ do wniosku, iz wobec innej redakc;ji art. 26 ust. 1 pkt 3
u.k.s.c., od pozwu o ochrone dobr osobistych pobiera sie optate stalg
niezaleznie od zgtoszonych w nim roszczen. Stanowisko to sktad orzekajgcy
podziela.

Przy wyktadni art. 26 wust. 1 pkt 3 wu.k.s.c. nalezy uwzgledni¢
zasadnicze kryterium wyznaczajgce rodzaj pobieranej optaty, ktérym
w myslart. 12 i 13 u.k.s.c. jest charakter sprawy - o prawa majgtkowe
lub o prawa niemajgtkowe. Optata stata pobierana jest w sprawie o prawa
niemajgtkowe, a w sprawie o prawa majgtkowe, tylko wowczas, gdy
ustawa tak wskazuje (art. 12 wuk.s.c.). W sprawie, w ktérej zgtoszono
roszczenie majgtkowe, pobierana jest optata stosunkowa ustalana
w oparciu o wartos¢ przedmiotu sporu (art. 13 u.k.s.c.). Rozstrzygajgc
0 majgtkowym bgdz niemajatkowym charakterze sprawy na potrzeby okreslenia
optat sgdowych, nalezy kierowaC sie tym, czy dochodzone prawa s3g
bezposrednio uwarunkowane interesami ekonomicznymi podmiotu
uprawnionego, a nie niemajgtkowym badz majgtkowym charakterem
chronionego przez te roszczenia prawa podmiotowego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2007 r., Il CZ 12/07, OSNC 2008/2/26).
W mys$| tej zasady, za sprawe o charakterze majgtkowym w rozumieniu
art. 13 u.k.s.c. nalezy uzna¢  sprawe, ktorej  przedmiotem  jest
zgdanie majgtkowe, a wiec ktorej pozytywne rozstrzygniecie przedstawia
dla powoda wartos¢ majgtkowg. Taki charakter ma niewatpliwie sprawa,

w ktérej powdd na podstawie art. 445 §1 Iub art. 448 Kk.c.



dochodzi zasgdzenia na jego rzecz zadoscuczynienia lub na wskazany cel
spoteczny okreslonej kwoty pienieznej, nawet jezeli obok tego roszczenia
zgtasza na podstawie art. 24 § 1 k.c. zgdanie niemajgtkowe. W tej sytuac;i
pozew 0 ochrone dobr osobistych obejmujgcy roszczenia o charakterze
majgtkowym i niemajatkowym podlega zaréwno optacie statej (na podstawie
art. 26 ust. 1 pkt 3 u.k.s.c. od Zzadania niemajgtkowego), jak i optacie
stosunkowej (na podstawie art. 13 u.k.s.c. od zgdania zasadzenia
zadosc¢uczynienia lub kwoty pienieznej na cel spoteczny). Trzeba wskazad,
ze w dotychczasowej praktyce nie budzito watpliwosci, iz roszczenie
o zados$éuczynienie pieniezne za naruszenie ddébr osobistych dochodzone
w odrebnej sprawie podlega optacie stosunkowej i ze przepis art. 26 ust. 1 pkt
3 u.k.s.c. nie ma w tym wypadku zastosowania. Brak argumentéw dla
stanowiska, ze praktyka ta byta btedna albo Zze sama kumulacja w jednym
pozwie 0 ochrone dobr osobistych roszczenia niemajgtkowego i majgtkowego
prowadzi do zmiany zasad uiszczania optat sgdowych od roszczen, ktore sg
dochodzone roztgcznie (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia
2007 r., Il CZP 77/07, OSNC 2008/10/109)
Biorgc to pod uwage, nalezy za pogladem Sgdu Najwyzszego wyrazonym
w uchwale z dnia 16 pazdziernika 2009 r. przyja¢, ze uwzglednienie przy
odczytywaniu tresci normatywnej art. 26 ust. 1 pkt 3 u.k.s.c. zapatrywania,
iz roszczenie o zasgdzenie kwoty pienieznej na podstawie art. 445 § 1 i art. 448
k.c. ma charakter sprawy o prawa majgtkowe w rozumieniu art. 13 u.k.s.c., nie
pozwala zasadnie twierdzi¢, ze przepis ten oparty zostat na konstrukcji jednej
statej optaty od pozwu o ochrone ddébr osobistych bez wzgledu na charakter
zgtoszonych roszczen. Odmienna wyktadnia pociggataby za sobg niespojnosc
kontekstu jezykowego wyrazonej w nim normy, wynikajgcego zarowno z tresci
przepisow sagsiednich, jak i przepiséw statuujgcych ogdlne zasady okreslania
rodzaju pobieranych optat sgdowych.
Z tych przyczyn, Sad Najwyzszy rozstrzygngt przedstawione mu

zagadnienie prawne jak w uchwale (art. 390 § 1 k.p.c.).



