Sygn. akt Il CZ 55/09

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jacek Gudowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSA Barbara Trebska

w sprawie z powodztwa D.M.

przeciwko B.P. i J.P.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 17 listopada 2009 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 sierpnia 2009 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2009 r. Sgd Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng powoda D.M. od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 22 kwietnia 2009 r.,
gdyz zostata sporzgdzona i wniesiona przez radce prawnego — petnomocnika z
urzedu, ustanowionego dla powoda w toku postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji, ktéry nie dotgczyt do skargi petnomocnictwa upowazniajgcego do

reprezentowania powoda w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym.

Powdd zarzucit w zazaleniu naruszenie art. 398* § 3 k.p.c. w zwigzku
z art. 398° § 1 k.p.c. oraz art. 126 § 3 k.p.c. przez odrzucenie skargi kasacyjnej
powoda z pominieciem obligatoryjnej procedury wezwania go do uzupetnienia
brakow formalnych przez zlozenie petnomocnictwa uprawniajgcego do
reprezentacji w postepowaniu kasacyjnym i wniést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia. Zakwestionowat tez teze, ze petnomocnictwo ,z urzedu” udzielone

przed sgdem powszechnym nie obejmuje wniesienia skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W uchwale skftadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca
2008 r., 1l CZP 142/07 (OSNC 2008, nr 11, poz. 122), ktérej nadano moc zasady
prawnej, wyjasniono, ze petnomocnictwo procesowe — niezaleznie od sposobu jego
udzielenia — nie obejmuje z samego prawa umocowania do wniesienia skargi
kasacyjnej i udziatu w postepowaniu kasacyjnym. W tej sytuacji zarzuty
skarzgcego kwestionujgce — przyjety przez Sad Apelacyjny — ograniczony zasieg
petnomocnictwa wynikajgcego z ustanowienia przez sad z urzedu nie mogg byc¢
uznane za uzasadnione. Nie mozna takze zgodzi¢ sie z zarzutem, ze stanowisko
zajete przez Sad Apelacyjny ,powoduje nieracjonalng i absurdalng z punktu
widzenia ekonomiki procesowej sytuacje” oraz, ze sytuacja ta ,jest nie tylko
zaprzeczeniem idei pomocy prawnej udzielanej z urzedu, lecz natozeniem
catkowicie zbednych obowigzkéw organu samorzgdu zawodowego”. Pod tymi
przesadnymi zarzutami kryje sie nie tylko pominiecie ww. zasady prawnej, ale takze

nie zrozumienie istoty skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia



oraz sytuacji ustrojowej i procesowej Sgdu Najwyzszego. Skarzgcy nie wzigt
rowniez pod uwage, ze nic nie stato na przeszkodzie ztozeniu wniosku
0 jednoczesne ustanowienie petnomocnika w postepowaniu przed sgdami
powszechnymi i przed Sgdem Najwyzszym; woéwczas sktadanie ponownego

wniosku w tym zakresie bytoby zbedne.

Trafny jest natomiast zarzut zaniechania przez Sad drugiej instancji
wezwania petnomocniczki powoda do uzupetnienia brakéw formalnych przez
ztozenie petnomocnictwa uprawniajgcego do reprezentacji w postepowaniu
kasacyjnym. Wprawdzie petnomocniczka powoda wskazata w skardze -
I powtorzyta to w zazaleniu — Ze jest petnomocnikiem powoda ,z urzedu”, niemniej
nie pozwalato to na przyjecie zatozenia, iz brak w zakresie umocowania jest
nienaprawialny i nie zwalniato Sgdu z wdrozenia postepowania sanacyjnego
(art. 398* § 2 w zwigzku z art. 126 § 3 i art. 391 § 1 oraz art. 398° § 1 k.p.c.).
Nalezy mieC przy tym na wzgledzie, ze skarga kasacyjna byta — w rozumieniu
art. 126 § 2 i 3 k.p.c. — pierwszym pismem w postepowaniu kasacyjnym przed
Sgdem Najwyzszym (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia
2008 r., IV CZ 68/08, niepubl., i z dnia 15 pazdziernika 2009 r., Il CSK 291/09,
niepubl.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzek!, jak na wstepie (art. 398%° § 1
w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.).



