Sygn. akt Il CZ 54/09

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSA Barbara Trebska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A.Z.

przy uczestnictwie [...]

o stwierdzenie nabycia wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 listopada 2009 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 9 czerwca 2009 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 9 czerwca 2009 r. Sgd Okregowy w K. na podstawie
art. 130% § 3 k.p.c. i art. 373 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., odrzucit apelacje
wnioskodawcy z powodu nieuiszczenia przez petnomocnika bedgcego adwokatem
optaty podstawowej. Sad ten ustalajgc, ze wnioskodawca postanowieniem z dnia
21 grudnia 2004 r. byt zwolniony od kosztow sgdowych w catosci wskazat, iz z
uwagi na tres¢ art. 149 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych, do apelacji wniesionej od kohczgcego postepowanie
postanowienia z dnia 5 listopada 2008 r., zastosowanie majg przepisy tej ustawy, a
zatem takze art. 14 ust. 2, naktadajgcy na strone zwolniong od kosztow sgdowych
obowigzek uiszczenia m.in. od apelacji opftaty podstawowej w wysokosci 30 zt.
Mimo uchylenia tego przepisu przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2006 r.
(Dz. U. z 2007 r. Nr 21 poz. 123) nowelizujgcej ustawe o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych, ktéra weszta w zycie w dniu 10 marca 2007 r., ma on nadal

zastosowanie do spraw - tak jak niniejsza —wszczetych przed tg data.

W zazaleniu wnioskodawca zarzucit naruszenie przepisow Konstytuciji:
art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78, i art. 2 przez zastosowanie przepisow, ktére
utracity moc, tj. art. 130? § 3 k.p.c., art. 14 ust. 2 ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych w brzmieniu z 28 lipca 2005 r., a ich zastosowanie i skutki w
nich przewidziane spowodowaty utrate przez wnioskodawce mozliwosci
zaskarzenia orzeczenia wydanego w pierwszej instancji, pozbawiajgc go tym
samym dwuinstancyjnej drogi sgdowej dochodzenia swych praw. Zarzucajgc
powyzsze, wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Nie ulega watpliwosci, ze wobec daty postanowienia konczgcego
postepowanie w pierwszej instancji, ktére zapadto w dniu 5 listopada 2008 r.,
w postepowaniu apelacyjnym miaty zastosowanie przepisy ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz. U. Nr 167, poz. 1398



ze zm., dalej: u.k.s.c.), co wynika z art. 149 ust. 1 tej ustawy, ktéry nakazuje
stosowac dotychczasowe przepisy, tj. ustawe o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych z 1967 r. do spraw wszczetych przed 2 marca 2006 r., ale jedynie do
czasu zakonczenia postepowania w danej instancji, a zatem do czasu wydania
orzeczenia konczgcego postepowanie w danej instancji (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2007 r., V CZ 22/07, niepublikowane; uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2007 r., Il CZP 124/06, OSNC 2007, nr 6,
poz. 91).

Zasadnie zatem Sad Okregowy uznat, iz z mocy art. 14 ust. 2 u.k.s.c. na
wnioskodawcy — zwolnionemu od kosztow sgdowych w catosci, cigzyt obowigzek
uiszczenia opfaty podstawowej od apelacji. Przepis ten co prawda zostat uchylony
ustawg z dnia 14 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 21, poz. 123), ktéra weszta w zycie w dniu 10 marca 2007 r.,
a wiec jeszcze przed zakonczeniem w sprawie niniejszej postepowania w pierwszej
instancji, jednakze z mocy art. 2 tej ustawy, do wniesionej przez wnioskodawce
apelacji stosowac¢ nalezy dotychczasowe przepisy, a zatem takze art. 100 ust. 2 i art.
14 ust. 2 u.k.s.c. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 10 marca 2007 r. Zgodnie
bowiem z art. 2 ustawy nowelizujgcej, do spraw wszczetych przed dniem wejScia w
zycie ustawy, czyli przed dniem 10 marca 2007 r. stosuje sie przepisy dotychczasowe,
tji. art. 100 ust. 2 i art. 14 ust. 2 u.k.s.c. w brzmieniu pierwotnym, zobowigzujgcym
strone zwolniong od kosztow sgdowych do uiszczenia optaty podstawowej.
WWszczecie sprawy" w rozumieniu art. 2 ustawy nowelizujgcej, to ztozenie wniosku
inicjujgcego postepowanie sgdowe (W niniejszej sprawie wniosku o stwierdzenie
nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie), a nie srodka odwotawczego od
postanowienia kornczgcego postepowanie przed sgdem pierwszej instancji. Z kolei pod
pojeciem ,przepisow dotychczasowych" nalezy rozumie¢ przepisy poprzednio
obowigzujgce, tj. przepisy ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej (postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2007 r., V CZ 82/07, niepublikowane).

Problem ponoszenia okreslonej w art. 14 ust. 2 i art. 100 ust. 2 u.k.s.c. opfaty
podstawowej od apelacji wniesionej po dniu 10 marca 2007 r. przez strone

zwolniong od kosztéw sgdowych w catosci zostat rozstrzygniety w uchwale Sgdu



Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2008 r. (lll CZP 48/08, OSNC 2009 nr 7-8
poz. 102), ktorg sgd w obecnym sktadzie podziela. W uzasadnieniu uchwaty Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze art. 2 ustawy nowelizujgcej u.k.s.c. jest normag
miedzyczasowg, opartg na zasadzie jednolitosci postepowania. Zamieszczajgc ten
przepis, ustawodawca wyraznie odstgpit od reguty bezposredniego dziatania nowej
ustawy procesowej. Naturalng konsekwencjg oparcia normy intertemporalnej na
zasadzie jednolitosci postepowania jest koniecznosS¢ stosowania przepisow
wczesniej obowigzujgcych w sprawach toczgcych sie po wejsciu w zycie nowej
ustawy. Zatem ustawa z dnia 14 grudnia 2006 r. nowelizujgca u.k.s.c. uchylita
obowigzek uiszczania optaty podstawowej od pism wnoszonych przez osoby
zwolnione od kosztow sgdowych w catosci tylko w sprawach wszczetych po dniu
10 marca 2007 r.

Powyzsze wskazuje, iz odrzucenie apelacji przez Sad Okregowy na
podstawie wskazanych w zaskarzonym postanowieniu przepisow byto
uzasadnione. Wbrew stanowisku skarzgcego nie byly to przepisy uchylone.
Obowigzywaty one w dacie ich stosowania przez Sgd Okregowy, a co wiecej
zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, zaréwno przepis art. 130 § 3
k.p.c. w zakresie w jakim przewiduje, ze sad odrzuca nieoptacong apelacje
wniesiong przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego bez
uprzedniego wezwania do uiszczenia naleznej optaty, jak i art. 14 ust. 2 i art. 100
ust. 2 u.k.s.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy
z 14 grudnia 2006 r. nowelizujgcej u.k.s.c., sg zgodne z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 45
ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
17 listopada 2008 r., SK 33/07, OTK-A 2008, nr 9, poz. 154).

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zw.

z art. 394' § 3 k.p.c. oddalit zazalenie jako bezzasadne.



