Sygn. akt Il CSK 71/09

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSA Barbara Trebska (sprawozdawca)

Protokolant Bozena Nowicka

w sprawie z wniosku Spoétdzielni Mieszkaniowej O.

przy uczestnictwie Gminy Miejskiej K.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci w drodze zasiedzenia,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 17 listopada 2009 r.,
na rozprawie

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 16 pazdziernika 2008 r., sygn. akt [..],

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Spotdzielnia Mieszkaniowa O., na podstawie art. 35 ust. 4* ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych, wniosta o stwierdzenie, ze nabyta
przez zasiedzenie z dniem 31 lipca 2007 r. wtasno$¢ nieruchomosci potozonej w K.
przy ul. E., zabudowanej budynkami nr 17 i 19, stanowigcej dziatke nr 4/4
0 powierzchni 0,1313 ha.

Uczestnik postepowania — Gmina Miejska K. wniosta o oddalenie wniosku.

Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2008 r. Sad Rejonowy w K. oddalit
wniosek. Na podstawie niespornych iudokumentowanych faktow ustalit, ze dla
dziatki nr 4 o powierzchni 0,4234 ha, ktora ulegta podziatowi na dziatki nr 4/4 i 4/5,
prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr [...], w ktérej jako wtasciciel ujawniona jest
Gmina K. Nabyta ona te nieruchomos¢ z dniem 27 maja 1990 r. na podstawie
przepisow ustawy z dnia 10 maja 1990 r. — przepisy wprowadzajgce ustawe o
samorzgdzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych. Decyzjg z
dnia 22 wrzesnia 1977 r. wydano pozwolenie na budowe na spornej nieruchomosci
na rzecz Wojewoddzkiej Spotdzielni Mieszkaniowej, ktéra dziatata na zlecenie
Spotdzielni Mieszkaniowej N. Na podstawie tego pozwolenia Spotdzielnia
Mieszkaniowa O. rozpoczeta budowe budynkdéw mieszkalnych nr 17 i 19. W dniu 3
czerwca 1980 r. Spodfdzielnia ta zostata przejeta w drodze potgczenia przez
wnioskodawczynie, tj. Spotdzielnie Mieszkaniowg O., na ktorg przeszto posiadanie

spornej nieruchomosci i kontynuacja rozpoczetej na niej budowy.

Gmina Miejska K. wystgpita do wnioskodawczyni o wydanie uzytkowanej
przez nig bez tytutu prawnego czesci przedmiotowej nieruchomosci. W odpowiedzi
Spotdzielnia wniosta o wstrzymanie dziatan zwigzanych z zgdaniem wydania dziafki
do czasu zakonczenia toczgcego sie przed Wojewddzkim Sgdem Administracyjnym
postepowania o zwrot wywtaszczonej czesci dziatki nr 418, na skutek wniesienia
skargi na decyzje Wojewody utrzymujgcg w mocy decyzje Prezydenta Miasta K. w
przedmiocie odmowy zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci na rzecz nastepcy

prawnego poprzedniego wiasciciela — tj. wnioskujgcej spoétdzielni. Postepowanie to



zakonczyto sie ostatecznie wyrokiem Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego
oddalajagcym skarge spofdzielni na decyzje Wojewody. Whnioskiem z dnia
23 wrzesnia 2005 r. Wydziat Skarbu Miasta w imieniu Gminy Miejskiej K. wystgpit
do sadu o zawezwanie Spoétdzielni do préby ugodowej w sprawie wydania

nieruchomosci. Do ugody nie doszto.

W ocenie Sadu Rejonowego wniosek o zasiedzenie nie jest zasadny.
Przepis art. 35 ust. 4! ustawy o spdidzielniach mieszkaniowych, ktéry wszedt
w zycie w dniu 14 czerwca 2007 r., stanowi, ze przy spetnieniu wymienionych
w nim warunkoéw spotdzielnia moze naby¢é na witasnos¢ nieruchomos¢ przez
zasiedzenie. Wobec braku wyjasnienia tego pojecia w ustawie o spétdzielniach
mieszkaniowych, zdaniem Sgdu pierwszej instancji, stosowac¢ nalezy definicje z art.
172 k.c., zgodnie z ktérg zasiedzenie jest pierwotnym sposobem uzyskania
wilasnosci rzeczy z mocy prawa, przez fakt samoistnego i nieprzerwanego
posiadania przez oznaczony w ustawie okres. Nie jest uzasadniona inna, odmienna
od tej interpretacja pojecia zasiedzenia na gruncie art. 35 ust. 4 ustawy
0 spotdzielniach mieszkaniowych, gdyz wowczas pojawityby sie trudnosci
z okresleniem terminu w jakim zasiedzenie miatoby nastgpi¢. Nadto, gdyby
ustawodawca nie chciat, by stosowano odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego
0 zasiedzeniu, to sam zdefiniowatby to pojecie albo stwierdzit, Ze spétdzielnia
spetniajgca okreslone w przepisie art. 35 ust. 4' ustawy przestanki nabywa
wilasnos¢ nieruchomosci z mocy prawa. Podstawowym warunkiem nabycia
wiasnosci nieruchomos$ci przez zasiedzenie jest uptyw oznaczonego ustawg
terminu nieprzerwanego posiadania samoistnego, a dlugosc¢ tego terminu zalezy od
dobrej lub ztej wiary w chwili nabycia posiadania. Nabycie wtasnosci nastepuje
z koncem dnia, ktory swg datg odpowiada terminowi nabycia posiadania (art. 112
k.c. w zw. z art. 172 k.c.). Naczelng przestankg zasiedzenia jest posiadanie

samoistne, a wiec faktyczne witadanie rzeczg jak wtasciciel.

Nie ulega, zdaniem Sadu Rejonowego watpliwosci, ze zaréwno
wnioskodawca, jak i jego poprzednik prawny posiadali i posiadajg obecnie dziatke
nr 4/4, na ktorej wzniesli budynki mieszkalne, ktore utrzymujg i uzytkujg otaczajgcy

je teren, tworzacy pewng cato$¢ gospodarczg i funkcjonalng. Posiadanie



wnioskodawczyni byto samoistne, gdyz wiladata ona nieruchomoscig jak wiasciciel

oraz manifestowata zamiar takiego posiadania przed wszystkimi.

Nie spetniona zostata natomiast — w ocenie Sadu Rejonowego — druga
przestanka, a mianowicie uptyw oznaczonego w ustawie czasokresu posiadania,
ktorego dtugosc zalezy od tego, czy posiadacz uzyskat swe posiadanie w dobrej
czy w ztej wierze. Poniewaz wnioskodawczyni jest posiadaczem w ziej wierze (przy
dotozeniu nalezytej starannosci mogta sie bowiem dowiedzie¢, ze nie jest
wiascicielem nieruchomosci), termin zasiedzenia przez nig przedmiotowej
nieruchomosci wynosi 30 lat. Doliczajgc na mocy art. 176 k.c. posiadanie
poprzednika prawnego wnioskodawczyni i uwzgledniajgc przepisy ustawy z dnia
28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy k.c. (zgodnie bowiem z jej art. 10, od dnia wejscia
w zycie tej ustawy rozpoczyna sie bieg zasiedzenia nieruchomosci stanowigcych
wiasnos¢ Gminy), Sad Rejonowy stwierdzit, iz termin zasiedzenia dla
wnioskodawczyni uptynatby w dniu 8 czerwca 2007 r. Jednakze bieg zasiedzenia
na podstawie art. 123 k.c. w zw. z art. 175 k.c. przerwany zostat wnioskiem z dnia
23 wrzesnia 2005 r., ktérym Gmina Miejska K. wystgpita do sgdu o zawezwanie
Spotdzielni do préby ugodowej w sprawie wydania nieruchomosci. Sgd Rejonowy
podniést, ze poza faktem niespetnienia przestanki uptywu odpowiedniego czasu,
wnioskodawczyni wypetnita wymagania okreslone w art. 35 ust. 4' ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych, tj. w dniu 5 grudnia 1990 r. byta posiadaczem
nieruchomosci gruntowej stanowigcej witasnos¢ gminy, i przed tym dniem na

podstawie pozwolenia na budowe i decyzji lokalizacyjnej wybudowata budynek.

Sad Okregowy w K., oddalajgc apelacje wnioskodawczyni, podzielit co
prawda ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji, przyjmujac je za wtasne, nie
zgodzit sie jednak z argumentacjg prawng zaprezentowang w zaskarzonym
orzeczeniu. Dokonat odmiennej interpretaciji art. 35 ust. 4* ustawy o spéidzielniach
mieszkaniowych w zakresie postuzenia sie przez ustawodawce terminem
,Zasiedzenie". Stwierdzit, ze przyjmujgc wyktadnie Sgdu Rejonowego nalezatoby
zaktadac¢ catkowity brak racjonalnego dziatania ustawodawcy, a przepis powyzszy
uzna¢ za zbedny. Jesli bowiem w petni miatyby zastosowanie przepisy kodeksu
cywilnego o zasiedzeniu, to nalezatoby dojs¢ do wniosku, ze ustawodawca przez

art. 35 ust. 4' ustawy zaostrzyt wzgledem spétdzielni wymogi formalne nabycia



nieruchomos$ci przez zasiedzenie. Spoétdzielnie, poza spetnieniem przestanek
samoistnosci posiadania przez okres 20 lub 30 lat, musiatyby wykazac¢ sie
zabudowaniem nieruchomosci przed dniem 5 grudnia 1990 r. i to na podstawie
zezwolenia na budowe oraz decyzji lokalizacyjnej. Sgd Okregowy nie podzielit tez
stanowiska Sadu pierwszej instancji co do braku mozliwosci przyjecia, ze art. 35
ust. 4' ustawy wprowadza odmienne od kodeksu cywilnego przestanki zasiedzenia.
Przepis ten wymaga spetnienia dwoch warunkow: zabudowy nieruchomosci na
podstawie stosowanych decyzji przed dniem 5 grudnia 1990 r. oraz posiadania (bez
rygoru, ze ma byc to posiadanie samoistne) nieruchomosci w dniu 5 grudnia 1990 r.
Jednakze — zdaniem Sadu Okregowego — data 5 grudnia 1990 r. nie moze
oznacza¢ dnia nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie, bowiem musiatoby to
wprost wynika¢ z ustawy, a tymczasem stanowi ona, ze uprawniony nabywa
wiasnosc (a nie ze jg nabyt). Jednoczesnie to stanowcze stwierdzenie wskazuje,
w ocenie Sgdu Okregowego, ze skutek zasiedzenia miat nastgpi¢ w dacie wejscia
w zycie ustawy, czyli w dniu 31 lipca 2007 r. Oceng sgdu musi by¢ zatem objety
okres posiadania od dnia objecia w posiadanie (najpdzniej od dnia 5 grudnia
1990r.) do dnia wejscia w zycie ustawy, czyli do 31 lipca 2007 r. Wolg
ustawodawcy bylo stworzenie spétdzielniom mieszkaniowym  mozliwosci
skutecznego uregulowania stanu prawnego gruntéw, na ktorych wzniosty budynki
lub inne urzgdzenia trwale z gruntem zwigzane, w konsekwencji zmierzajgc do
odejscia od instytucji spotdzielczych praw do lokali i umozliwienia przeksztatcenia
ich w odrebng wtasno$¢. Niedopuszczalna zatem, w ocenie Sadu drugiej instancji.
jest wyktadnia zaostrzajgca wymogi wzgledem spoétdzielni. Niemniej jednak art. 35
ust. 4! ustawy pozostaje czeécig systemu cywilnego i skoro ustawa ta nie wytgcza
regulacji ogdlnych kodeksu cywilnego, w tym w art. 123 k.c., to zawezwanie do
préby ugodowej celem wydania nieruchomosci w okresie biegu terminu
zasiedzenia, zniwelowato mozliwos¢ uwzglednienia wniosku na podstawie
powyzszego przepisu. Zanegowanie mozliwosci ,obrony" witasciciela przez
interpretacje wytgczajgcg w catosci zastosowanie przepiséw kodeksu cywilnego —
w braku jednoznacznego stanowiska ustawodawcy w samej ustawie — uznaé
nalezy za razgce naruszenie konstytucyjnie chronionego prawa wtasnosci (art. 21

ust. 1 Konstytucji RP). Reasumujgc, Sad Okregowy przyjat, ze bieg zasiedzenia



przerwany zostat przez wniosek Gminy z dnia 23 wrzes$nia 2005 r. o wydanie
nieruchomosci (art. 175 k.c. w zw. z art. 123 k.c.), co prowadzi do oddalenia

apelacji, mimo czesciowo btednego uzasadnienia zaskarzonego postanowienia.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita naruszenie prawa
materialnego art. 35 ust. 4* ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych z dnia
15 grudnia 2000 r. przez dokonanie btednej wyktadni, art. 172 k.c. przez

niewtadciwg interpretacje, oraz naruszenie prawa procesowego — art. 328 k.p.c.

Whniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie apelacji w
catoéci, ewentualnie o jego uchylenie iprzekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania lub uchylenie postanowien Sgddéw pierwszej i drugiej instancji i
przekazanie sprawy Sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga zarzut skargi kasacyjnej
dotyczgcy naruszenia przepisbw postepowania. W ramach tej podstawy
zaskarzenia, wskazujgc na art. 328 k.p.c., skarzgca zarzuca dokonanie nienalezytej
oceny materiatu dowodowego i przez to btedne wyjasnienie podstawy prawnej
wyroku oraz btedne przytoczenie przepiséw prawa i przyjecie, ze wnioskodawczyni
nie spetnita warunkéw nabycia witasnos$ci nieruchomosci przez zasiedzenie. Tak
sprecyzowane naruszenie prawa procesowego jest wadliwe. Btgd w subsumcji, do
czego w istocie zarzut powyzszy sie sprowadza, jest istotg naruszenia prawa
materialnego, a nie procesowego. Powotany w skardze przepis art. 328 k.p.c.
(zapewne chodzito o jego § 2), ktory w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. ma
zastosowanie takze w postepowaniu apelacyjnym, dotyczy poprawnosci
sporzgdzenia uzasadnienia, przez wskazanie jakie elementy konstrukcyjne
powinno ono zawieraé. Skarga kasacyjna uchybienia w tym zakresie nie zarzuca.
Przepis powyzszy nie moze natomiast stanowi¢ podstawy do kwestionowania
oceny materiatu dowodowego, gdyz — pomijajgac zakaz podwazania takiej oceny
w skardze kasacyjnej wynikajacy z art. 398° § 3 k.p.c. — przepis art. 328 § 2 k.p.c.
w ogole nie dotyczy kwestii oceny dowodow, a regulacje prawng w tym zakresie

zawiera niepowotany przez skarzgcego art. 233 § 1 k.p.c. Wskazac¢ nalezy, iz



skarga kasacyjna w istocie nie podwaza oceny zadnego z przeprowadzonych
w sprawie dowodow, jako Ze podstawa faktyczna rozstrzygniecia nie byta
W rozpoznawanej sprawie przedmiotem sporu. Dotyczyt on bowiem jedynie
wyktadni przepisu prawa materialnego stanowigcego podstawe prawng zgdania,
a mianowicie art. 35 ust. 4' ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych z dnia
15 grudnia 2000 r. (jedn. tekst: Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm. — dalej:
,2u.s.m."). Do zakwestionowania dokonanej przez Sad Okregowy interpretacji
powyzszego przepisu sprowadza sie tez istota skargi kasacyjnej. W zakresie tym

skarga jest uzasadniona.

Zgodnie z art. 35 ust. 4' u.s.m., spétdzielnia mieszkaniowa, ktéra w dniu
5 grudnia 1990 r. byta posiadaczem nieruchomosci gruntowej, stanowigcej wtasnos¢
Skarbu Panstwa albo gminy, albo gdy wiasciciel tej nieruchomosci pozostaje nieznany
pomimo podjetych staran o jego ustalenie, i przed tym dniem na podstawie pozwolenia
na budowe i decyzji lokalizacyjnej spotdzielnia ta wybudowata budynek, nabywa
wiasnos$c¢ tej nieruchomosci przez zasiedzenie. Watpliwosci odnosnie do prawidtowego
stosowania powyzszego przepisu sg wynikiem postuzenia sie w nim przez
ustawodawce instytucjg prawa cywilnego jaka jest zasiedzenie, ktére na gruncie prawa
polskiego ma okreslone znaczenie normatywne (art. 172 k.c.), do uregulowania stanu
prawnego nieruchomosci zabudowanych i posiadanych przez spétdzielnie
mieszkaniowe w dniu 5 grudnia 1990 r., przy jednak odmiennym w ustawie
0 spotdzielniach mieszkaniowych od unormowania zawartego w kodeksie cywilnym,
uregulowaniu przestanek tego zasiedzenia. W zwigzku z tym powstat problem
stosowania przestanek niezbednych do zasiedzenia nieruchomosci okreslonych w art.
172 k.c., w tym przede wszystkim odnoszgcych sie do charakteru i czasokresu
nieprzerwanego posiadania nieruchomosci, do zasiedzenia unormowanego w art. 35
ust. 4* u.s.m. Stanowisko Sadu Okregowego, iz zasiedzenie z ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych nie jest tozsame z zasiedzeniem 2z kodeksu cywilnego jest
prawidtowe, aczkolwiek Sad ten nie ustrzegt sie niekonsekwencji w swym
rozumowaniu. Wychodzac bowiem z trafnego zatozenia, iz w art. 35 ust. 4 u.s.m.
ustawodawca wprowadzit szczegdlne (odrebne) przestanki zasiedzenia w postaci
zabudowy nieruchomosci na podstawie stosownych decyzji przed dniem 5 grudnia

1990 r. i jej (nie tylko samoistnego) posiadania w tymze dniu, Sgd Okregowy uznat



jednoczesnie, ze odmienno$¢ uregulowanego w ustawie o0 spotdzielniach
mieszkaniowych zasiedzenia na tym sie konczy, co oznacza, iz do nabycia wtasnosci
nieruchomosci w drodze tego zasiedzenia wymagany jest okres nieprzerwanego
posiadania co najmniej od 5 grudnia 1990 r. do dnia wejscie w zycie ustawy
nowelizujgcej ustawe o spoétdzielniach mieszkaniowych i wprowadzajgcej do niej art.
35 ust. 4! (ustawa z dnia 14 czerwca 2007 r. — Dz. U. Nr 125, poz. 873), tj. do dnia

31 lipca 2007 r. Poglad ten zasadnie kwestionowany jest w skardze kasacyjnej.

Nie uwzglednia on bowiem w pei celu i funkcji regulacji zawartej w art. 35 ust.
4" u.s.m., a z uwagi na watpliwosci interpretacyjne jakie przepis ten stwarza, jego
wyktadnia jezykowa jest niewystarczajgca, co prowadzi do koniecznosci postuzenia sie
takze wyktadnig funkcjonalng. Nie mozna bylo zatem poming¢ celu, w jakim przepis
art. 35 ust. 4* u.s.m. zostat dodany do wczes$niej juz obowigzujacej regulaciji art. 35,
zmierzajgcej do unormowania na rzecz spoétdzielni mieszkaniowych stanu prawnego
nieruchomosci bedgcych w ich posiadaniu i przez nich zabudowanych, co z kolei byto
niezbedne do realizacji natozonego na zarzady spoétdzielni obowigzku wykonania
czynnos$ci, ktére majg przygotowacé spoétdzielnie ijej cztonkdw, a takze inne osoby
uzywajgce lokali w budynkach spotdzielni, do ustanawiania odrebnej wiasnosci lokali
| przenoszenia jej przez spotdzielnie na inne osoby (art. 42 u.s.m.). Praktyka wykazata,
ze unormowania z art. 35 u.s.m. prowadzgce do nabycia przez spoétdzielnie
mieszkaniowe za wynagrodzeniem prawa wiasnosci gruntu (ust. 1) lub jego
wieczystego uzytkowania (ust. 2), czy tez wilasnosci przez zasiedzenie gdy
nieruchomos$¢ ma nieuregulowany stan prawny (ust. 4), nie wyczerpuje rozwigzan
zabezpieczajgcych interesy spétdzielni mieszkaniowych, ktére przed dniem 5 grudnia
1990 r. na podstawie wymaganych wowczas zezwolen i decyzji wybudowaty
budynek na gruncie Skarbu Panstwa lub gminy i w tejze dacie nieruchomos¢ nadal
posiadaty. Do czasu zmiany ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych dokonanej
ustawg z dnia 14 czerwca 2007 r. (Dz. U. Nr 125, poz. 873), spoétdzielnia mogta
w takim wypadku ubiega¢ sie jedynie o odptatne oddanie dziatki w uzytkowanie
wieczyste (art. 35 ust. 2 w zw. z ust. 1). Dodany wspomniang ustawg z 14 czerwca
2007 r. przepis art. 35 ust. 4' pozwala natomiast na nabycie takiej nieruchomosci

przez zasiedzenie, czyli na wtasnosc¢ i nieodpfatnie.



Nie ulega kwestii, ze jest to przepis szczegdlny w stosunku do art. 35 ust. 1
12 u.s.m. i bardzo dla spotdzielni korzystny. Jego istotg jest w rzeczywistosci
uwtaszczenie spoétdzielni mieszkaniowych na nieruchomosciach Skarbu Panstwa
lub gminy, ktére spétdzielnia na podstawie wymaganych prawem zezwolen
zabudowata i posiadata w dniu 5 grudnia 1990 r. Sg to bowiem jedyne wymagane
tym przepisem przestanki do nabycia w drodze unormowanego w nim zasiedzenia
prawa wiasnosci. Brak podstaw prawnych, aby z instytucji zasiedzenia
unormowanej w art. 172 k.c. przenosié na grunt stosowania art. 35 ust. 4* u.s.m.
przestanke nieprzerwanego posiadania i to przez okres od 5 grudnia 1990 r. do
dnia wejscia w zycie tego przepisu, czyli do 31 lipca 2007 r. Przepis ten wymaga
bowiem jedynie posiadania nieruchomosci w dniu 5 grudnia 1990 r. i w zaden
sposoOb nie odnosi sie ani do charakteru posiadania, ani do dobrej lub zitej wiary
posiadacza, ani dtugosci i trwatosci posiadania. Przy jego stosowaniu nie wystepuje
zatem w ogdle problem biegu zasiedzenia przeciwko wtascicielowi nieruchomosci.
Z tego wtasnie wzgledu w literaturze, jeszcze na gruncie art. 34 ust. 4 u.s.m., ktéry
pozwala na zasiedzenie przez spotdzielnie mieszkaniowg nieruchomosci nie
posiadajgcej uregulowanego stanu prawnego, jezeli tylko spoétdzielnia zabudowata
ja i posiadata w dniu 5 grudnia 1990 r., nie budzito watpliwosci, ze chodzi
0 zasiedzenie inne niz unormowane w art. 172 k.c., a poglad ten aktualny jest takze
na gruncie art. 35 ust. 4! u.s.m. Zbiezne z nim stanowisko zajgt Sad Najwyzszy,
ktory wskazat, iz zasiedzenie, o jakim mowa w art. 35 ust. 4' u.s.m., jest inng
instytucjg niz zasiedzenie przewidziane w art. 172-176 k.c., gdyz dla nabycia
wiasnosci nie ma znaczenia charakter posiadania, dobra lub zta wiara, jak rowniez
okresy posiadania przewidziane w art. 172 k.c. (por. uzasadnienie uchwaty z dnia
26 listopada 2008 r., Il CZP 115/08, OSNC 2009/5/71, oraz uzasadnienie
uchwaty z dnia 24 lutego 2009 r., Ill CZP 138/08, niepubl.). Zaréwno w literaturze,
jak i w powotanych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, wyrazany jest tez zgodny
poglad, iz nabycie nieruchomosci przez zasiedzenie na podstawie art. 35 ust. 4*
u.s.m. nastepuje z mocy prawa (podobnie jak na podstawie art. 172 k.c. i jest to
jedyne podobienstwo obu tych regulacji), z dniem wejscia w zycie ustawy
nowelizujgcej wprowadzajgcej ten przepis, czyli z dniem 31 lipca 2007 r.

Stanowisko powyzsze, podzielane przez Sad Najwyzszy rozpoznajgcy niniejszg
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sprawe, jest w petni zgodne z zatozeniami jakie legty u podstaw wprowadzenia do
ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych art. 35 ust. 4'. Otéz z uzasadnienia
poprawki do ustawy o zmianie powyzszej ustawy w tym zakresie (obejmujgcej
tenze przepis) wynika, iz ma ona na celu usuniecie watpliwosci zwigzanych z tym,
czy sad bedzie miat obowigzek sprawdzania okreslonych w Kodeksie cywilnym
okresow zasiedzenia. Przepis ten, majgcy charakter normy konstytutywnej zmierza
do ustanawiania zasiedzenia z mocy ustawy. Zgodnie z intencjg ustawodawcy sad
bedzie stwierdzat zasiedzenie w przypadku spetnienia warunkéw wskazanych
w tym przepisie, a nie okreslonych w Kodeksie cywilnym (por. druk sejmowy
nr 1759 z dnia 4 czerwca 2007 r.).

W  konkluzji, za wuzasadniony nalezy wuznaC =zarzut skarzgcego
btednej wyktadni art. 35 ust. 4' u.s.m. dokonanej przez Sad Okregowy,
a polegajgcej na wprowadzeniu do zasiedzenia o jakim stanowi powyzszy przepis,
przestanki wtasciwej dla zasiedzenia z art. 172 k.c. w postaci nieprzerwanego
posiadania nieruchomosci przez spoéfdzielnie mieszkaniowg (z tym ze w tym
wypadku w okresie od co najmniej 5 grudnia 1990 r. do 31 lipca 2007 r.), jako
niezbednej do stwierdzenia na jej rzecz nabycia w tym trybie wtasnosci

nieruchomosci.

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy uwzgledniajgc skarge kasacyjng, na
podstawie art. 398" § 1 w zw. z art. 13 § 2 i art. 108 § 2 k.p.c. orzekt, jak

w sentenciji.



