Sygn. akt IV CZ 73/09

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa H. K.

przeciwko J. K. i L. K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 19 listopada 2009 r.,

zazalenia powddki

na postanowienie Sgdu Okregowego w B.

Z dnia 26 czerwca 2009 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Dnia 25 lutego 2009 r. H. K. wniosta skarge o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w B. z dnia 8 lutego
2007 r., domagajgc sie zwiekszenia przystugujacego jej zachowku. W toku tego
postepowania ustalono, ze w sktad spadku po jej matce M. K. wchodzi jedynie
spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego. Tymczasem okazato sie,
ze spadek obejmuje réwniez ,majatek zabuzanski”’, o czym H. K. dowiedziata sie,
jak twierdzi, dnia 25 kwietnia 2008 r.

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2009 r. Sad Okregowy w B. odrzucit
skarge. W uzasadnieniu wyjasnit, ze, zgodnie z art. 407 § 1 k.p.c., skarge
0 wznowienie wnosi sie w terminie trzech miesiecy od dnia, w ktdérym strona
dowiedziata sie¢ o podstawie wznowienia. W niniejszej zas sprawie Halina

Kondraciuk wniosta skarge po uptywie tego terminu.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Okregowego H. K. wniosta o uchylenie
postanowienia w catosci, zarzucajgc btedne przyjecie, ze powzieta przez nig
wiadomos¢ o toczgcym sie postepowaniu w przedmiocie przyznania rekompensaty
za nieruchomosci pozostawione poza obecnymi granicami Polski jest poczgtkiem
biegu terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania. Samo bowiem
wszczecie | prowadzenie postepowania przez organ administracyjny nie wskazuje
na fakt przyznania rekompensaty, od ktérej przystugiwatby zachowek. Dopiero zas
powziecie wiadomosci o przyznaniu rekompensaty moze by¢ miarodajne do

ustalenia daty, od ktérej biegnie termin 3 miesiecy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Powdédka w zazaleniu na postanowienie Sadu Okregowego z dnia
26 czerwca 2009 r. trafnie podnosi, ze toczgce sie postepowanie administracyjne
nie oznacza jeszcze przyznania rekompensaty za ,mienie zabuzanskie”, od ktorej

przystugiwatby zachowek. Wystepujgc jednak ze skargg o0 wznowienie

postepowania w sprawie o zachowek, w istocie sama sobie przeczy. Skoro bowiem



nie zostata jeszcze przyznana rekompensata, to nie zwiekszyta sie warto$¢ majgtku

spadkowego, od ktdrej oblicza sie wysokos$¢ zachowku.

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2005 r. Sad Rejonowy stwierdzit nabycie
spadku po M. K. na podstawie testamentu notarialnego z dnia 2 kwietnia 2004 r. w
% czesciach przez syna J. K. i w V4 czeSci wnuczke L. K. W testamencie znajduje
sie tez oswiadczenie M. K., ze wspolnie z mezem F. K. wyposazyta swoja corke H.
K., finansujgc w catosci nabycie przez nig spétdzielczego wiasnosciowego prawa
do lokalu mieszkalnego oraz wyposazajgc jej mieszkanie, a po Smierci meza -
pomagajac finansowo coérce. W testamencie znalazt sie tez zapis zobowigzujgcy
spadkobiercow do przeniesienia na rzecz H. K. witasnosci rzeczy ruchomych
(maszyny elektrycznej do szycia, futra dtugiego oraz ztotego zegarka), ktéry zostat

wykonany.

Dnia 17 sierpnia 2008 r. H. K. wniosta o stwierdzenie nabycia spadku na
podstawie ustawy po matce M. K., zmartej w dniu 26 maja 2005 r., podkreslajac, ze
spadek w postaci ,mienia zabuzanskiego” nie byt ujety w pozostawionym
testamencie. Sgd Rejonowy w Biatymstoku postanowieniem z dnia 28 pazdziernika
2008 r. oddalit wniosek, a Sad Okregowy w B. postanowieniem z dnia 19 lutego
2009 r. oddalit apelacje. W uzasadnieniu postanowienia z dnia 28 pazdziernika
2008 r. Sad Rejonowy podkreslit m.in.,, Zze powodka wiedziata o mieniu
zabuzanskim juz przed 2004 r., gdy ze swojg matkg zatatwiata sprawy spadkowe

po jej rodzicach.

W tej sytuacji nalezy uznaé, ze Sad Okregowy w postanowieniu z dnia
26 czerwca 2009 r. trafnie przyjat, iz w sprawie o wznowienie postepowania uptynat

termin 3 miesiecy okreslony w art. 407 § 1 k.p.c.

Z przedstawionych powodéw orzeczono jak w sentencji (art. 398 w zw.
z art. 394' § 3 k.p.c.).



