Sygn. akt IV CZ 102/09

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa J. P.

przeciwko S.R.iin.,

0 ochrone débr osobistych i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 19 listopada 2009 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 sierpnia 2009 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2009 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje powoda
J. P. od wyroku Sgdu Okregowego w G., oddalajgcego w catosci jego powddztwo o
ochrone dobr osobistych, ktorego przedmiotem byly roszczenia niemajgtkowe
(ztozenie oswiadczenia okreslonej tresci i zaniechanie okreslonych wypowiedzi w

przysztosci) oraz roszczenie majgtkowe o zados$cuczynienie w kwocie 20 tysiecy zt.

Wyrok ten powod zaskarzyt w catosci i uiscit optate od skargi kasacyjnej,
obejmujgcg optate statg w zakresie dotyczgcym roszczen niemajgtkowych oraz

optate stosunkowg w zakresie dotyczgcym roszczenia majgtkowego.

Postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2009 r. Sgd Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng powoda w czesci dotyczgcej roszczenia majgtkowego o zaptate 20000
zt z takim uzasadnieniem, ze przewidziane w art. 398% § 1 k.p.c. wylgczenie
dopuszczalnos$ci skargi w sprawach o prawa majgtkowe o wartosci przedmiotu
zaskarzenia nizszej niz 50 tysiecy zt dotyczy réwniez sytuacji, w ktérych powdd
dochodzi obok roszczenia majgtkowego takze roszczenia o charakterze

niemajgtkowym.

W zazaleniu na to postanowienie powdd zakwestionowat przyjetg przez Sad
Apelacyjny wyktadnie art. 3982 § 1 k.p.c., powotujac sie na odmienne w tej kwestii
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego oraz poglady wyrazane w pismiennictwie. Wniost
0 uchylenie postanowienia i przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

w odrzuconej czesci, a takze o zasgdzenie kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Sad Apelacyjny poprzestat na wyrazeniu przytoczonej wyzej oceny, nie
przedstawiajgc motywow, ktére stanowity jej podstawe. Nie jest zatem wiadome,
jakie argumenty sktonity Sad do zajecia stanowiska odmiennego od
przyjmowanego zgodnie, na co trafnie zwraca uwage skarzacy, w judykaturze Sadu

Najwyzszego i w piSmiennictwie.

Jeszcze po rzgdem art. 425 § 1 kodeksu postepowania cywilnego z 1932 r.
(,W sprawach o roszczenia majgtkowe skarga kasacyjna stuzy tylko wéwczas, gdy

warto§¢ przedmiotu zaskarzenia przenosi 500 zI") Sgad Najwyzszy stat na



stanowisku, ze ograniczenie to nie dotyczy spraw, w ktorych dochodzone sg fgcznie
roszczenia majgtkowe i niemajgtkowe (por. orzeczenie z dnia 15 stycznia 1935 r.,
Il C 2246/34, Zb.Urz. 1935, nr 7, poz. 293).

Tak tez przyjmowat Sgd Najwyzszy pod rzgdem art. 393 k.p.c., w brzmieniu
obowigzujagcym przed dniem 1 lipca 2000 r., stwierdzajgc, ze w razie zgtoszenia
roszczen majgtkowych i niemajgtkowych, wysokos¢ spornego zadoséuczynienia nie
moze wptywac na dopuszczalnosc kasacji i podkreslajgc, ze przepisy ograniczajgce
dopuszczalno$¢ kasacji muszg by¢é wykladane $cisle (postanowienie z dnia
11 stycznia 2001 r., V CKN 1852/00, niepublikowane).

Tak rowniez wypowiedziat sie Sad Najwyzszy na tle obowigzujgcego art.
3982 § 1 k.p.c., stwierdzajac, ze przewidziane w tym przepisie ograniczenia dotycza
jedynie spraw o prawa majgtkowe i nie odnoszg sie do spraw majgcych za
przedmiot zarowno roszczenia majgtkowe, jak i niemajgtkowe (wyrok z dnia
9 stycznia 2008 r., Il CSK 363/07, niepublikowany).

W petnej zgodzie ze stanowiskiem judykatury pozostajg poglady wyrazane

w tej kwestii w piSmiennictwie.

Stanowisko to jest prawidtowe i podziela je Sad Najwyzszy rozpoznajgcy

zazalenie.

Art. 3982 § 1 k.p.c. jest ujety w sposéb negatywny, tj. wymienia sprawy,
w ktorych skarga kasacyjna nie jest dopuszczalna. Taka konstrukcja przepisu
wzmacnia ogolnie przyjmowang zasade, Zze ograniczenia w zakresie
dopuszczalnosci $rodkow odwotawczych Iub Srodkéw zaskarzenia powinny
wyraznie wynika¢ z przepisu oraz ze przepiséw takich nie nalezy wyktadac

rozszerzajgco.

Z brzmienia przepisu wynika dostatecznie jasno, ze odnosi sie on jedynie do ,spraw
0 prawa majgtkowe”. Takze wyktadnia funkcjonalna uzasadnia takie rozumienie art.
3982 § 1 k.p.c., ze kryterium dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej w postaci wartosci
przedmiotu zaskarzenia dotyczy spraw, ktérych przedmiotem sg tylko prawa
majgtkowe. Jezeli sprawa dotyczy praw majgtkowych i niemajgtkowych, a skarge

kasacyjng skierowano przeciwko orzeczeniu zarébwno w zakresie praw



majgtkowych, jak i niemajatkowych, to bedzie ona dopuszczalna bez wzgledu na

wartos¢ objetego zaskarzeniem roszczenia majgtkowego.

Z omowionych wzgledow Sad Najwyzszy uznat, ze odrzucenie (czesciowe)
skargi kasacyjnej byto bezpodstawne i uwzgledniajgc uzasadnione zazalenie,
zaskarzone postanowienie uchylit, stosownie do 394' § 3 i 398" § 1 zdanie
pierwsze (odpowiednio) k.p.c. Natomiast bezprzedmiotowy w zazaleniu byt wniosek
,0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w odrzuconej czesci”’, a wniosek

0 zasgdzenie kosztow postepowania - przedwczesny.
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