POSTANOWIENIE Z DNIA 19 LISTOPADA 2009 R.
Il KK 153/09

1. Sam fakt, ze sedzia uczestniczgcy w rozpoznaniu apelacji, w ktorej
zakwestionowano poglad prawny sgdu pierwszej instancji, brat wczesniej
udziat w tej samej sprawie w wydaniu orzeczenia kasatoryjnego, w ktorym
to zapatrywanie prawne stanowczo wyrazano (art. 442 § 3 k.p.k.), nie sta-
nowi okolicznosci wywotujgcej uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronno-
8ci tego sedziego (art. 41 § 1 k.p.k.).

2. Czek podrézniczy, na ktérym brak podpisdw osoby uprawnionej,
moze stanowi¢ dokument uprawniajgcy do otrzymania sumy pienieznej w
rozumieniu art. 310 § 1 k.k. (art. 227 § 1 k.k. 21969 r.).

Przewodniczacy: sedzia SN P. Kalinowski.
Sedziowie SN: R. Malarski (sprawozdawca), D. Swiecki.

Prokurator Prokuratury Krajowej: Z. Siejbik.

Sad Najwyzszy w sprawie Zbigniewa J., skazanego z art. 227 § 1 k.k.
z 1969 r. i in., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 19 listo-
pada 2009 r. kasacji, wniesionej przez obronce skazanego od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w L. z dnia 27 stycznia 2009 r., zmieniajgcego wyrok Sadu
Okregowego w L. z dnia 28 kwietnia 2008 r.,

oddalit kasacje (...).



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L., wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2008 r., po ponow-
nym rozpoznaniu sprawy, uznat Zbigniewa J. za winnego tego, ze od
stycznia do potowy maja 1998 r. w L. kierowat w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej podrobieniem przez inne osoby dokumentéw na okazi-
ciela uprawniajgcych do otrzymania sumy pienieznej w postaci czekéw po-
dréznych American Express, w ilosci 3400 sztuk, o nominale 500 USD, o
tacznej wartosci 1 700 000 USD, to jest zbrodni z art. 227 § 1 d.k.k. w zw. z
art. 58a d.k.k., i za to skazat go na kare 6 lat pozbawienia wolnosci i
grzywne w wysokosci 20 000 zt. Sad Apelacyjny w L., po rozpoznaniu w
dniu 20 stycznia 2009 r. apelacji obroncy i prokuratora, utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok w zasadniczej czesci, korygujgc jedynie nieznacznie
podstawe prawng orzeczenia o grzywnie.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego w catosci
ztozyt obronca, zarzucajgc razgce i moggce miec istotny wptyw na tres¢
orzeczenia naruszenie szeregu przepisOw prawa procesowego (art. art. 4,
7,41 8§ 1,410,424 § 1 pkt 1,433 § 2,434 § 1, 457 § 3 k.p.k.). W konse-
kwencji zazgdat uchylenia kwestionowanego wyroku i przekazania sprawy
Sadowi Apelacyjnemu w L. do ponownego rozpoznania.

Prokurator Apelacyjny w L. wniost, w pisemnej odpowiedzi na kasa-
cje, o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. Stanowisko to uzyskato
poparcie obecnego na rozprawie kasacyjnej prokuratora Prokuratury Kra-
jowe;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja nie zastugiwata na uwzglednienie.

Zdecydowanej krytyki wymagat wysuniety na czoto kasacji zarzut ob-

razy art. 41 § 1 k.p.k. Wedtug skarzgcego, przewodniczgcy sktadu sgdzg-



cego w drugiej instancji, uczestniczgc wczesniej w wydaniu kasatoryjnego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w L. z dnia 28 czerwca 2007 r. i wyrazajgc w
jego motywacyjnej czesci kategoryczny poglad, iz sfatszowane czeki po-
droéznicze ,w petni spetniajg cechy dokumentu uprawniajgcego do otrzy-
mania sumy pienieznej’, powinien byt powstrzymac sie od udziatu w rozpa-
trywaniu apelacji obroncy od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 28
kwietnia 2008 r.

Zagadnienie to byto przedmiotem rozwazan Sgdu Apelacyjnego w L.,
ktory postanowieniem z dnia 24 wrzesnia 2008 r. nie uwzglednit wniosku
obroncy o wytgczenie konkretnego sedziego z kompletu orzekajgcego w
instancji odwotawczej. We wszechstronnym i przekonujgcym uzasadnieniu
zaprezentowat trafne stanowisko, ze zapatrywania prawne sedziego sadu
odwotawczego, ktdry z mocy art. 442 § 3 k.p.k. uprawniony i zobowigzany
jest do ich przedstawienia w orzeczeniu o charakterze kasatoryjnym, sag
oceng prawng pozostajgcg poza zakresem okolicznosci moggcych wywo-
ta¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci tego sedziego w rozu-
mieniu art. 41 § 1 k.p.k.

Warto tu jeszcze podkresli¢, ze ,zapatrywania prawne i wskazania
sadu odwotawczego co do dalszego postepowania” co do zasady powinny
by¢ redagowane w sposob wyrazny i stanowczy (art. 442 § 3 k.p.k.). Inne
ich sformutowanie nie tylko kolidowatoby z jasnym brzmieniem przepisu,
ale prowadzitoby do niepozgdanych nastepstw: zwiekszytoby niebezpie-
czenstwo powtarzania przez sady, rozpoznajgce ponownie sprawy, starych
btedow lub popetniania nowych. Jest oczywiste, ze zgodne z prawem po-
stgpienie sgdu odwotawczego nie moze by¢ oceniane w przysztosci jako
przestanka rodzgca watpliwosci co do bezstronnosci sedziow wchodzgcych
w sktad tego kompletu orzekajgcego. Za niestosowne i niedopuszczalne

nalezy uznac tylko wskazowki sgdu odwotawczego, wkraczajgce w sfere



ustalen faktycznych, narzucajgce sgdowi pierwszej instancji okreslone spo-
soby oceny dowodow.

Sumujgc, mozna powiedzie¢: sam fakt, ze sedzia uczestniczagcy w
rozpoznaniu apelacji, w ktérej zakwestionowano poglagd prawny sagdu
pierwszej instancji, brat wczesniej udziat w tej samej sprawie w wydaniu
orzeczenia kasatoryjnego, w ktorym owo zapatrywanie prawne stanowczo
wyrazano (art. 442 § 3 k.p.k.), nie stanowi okolicznosci wywotujgcej uza-
sadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci tego sedziego (art. 41 § 1 k.p.k.).

Chybiony okazat sie tez zarzut obrazy art. 7 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.
zwigzany z tezg, ze skoro warunkiem realizacji sfalszowanego czeku po-
drozniczego byto ztozenie na nim dodatkowo dwdch podpisow, to nie mogt
by¢ on uznany za ,dokument uprawniajgcy do otrzymania sumy pieniez-
nej’, o ktorym mowa w art. 227 § 1 k.k. z 1969 r. (obecnie art. 310 § 1 k.k.).

Pomijajgc cytowane w kasacji wypowiedzi sgdow obu instancji na ten
temat, nalezato przede wszystkim, dokonujgc interpretacji przytoczonego
ustawowego zwrotu (,dokument uprawniajgcy do otrzymania sumy pie-
nieznej”), wskaza¢ na argument natury jezykowej. Z komentowanego art.
227 § 1 k.k. 1969 r. (obecnie art. 310 § 1 k.k.) jasno wynika, ze dokument
ten ma ,uprawniac” okaziciela do uzyskania kwoty pienieznej. Tym samym,
zdaniem Sgdu Najwyzszego, chodzi tu o to, aby w momencie realizacji
prawa (o tej chwili decyduje z reguty sam uprawniony) na podstawie papie-
ru wartosciowego mozliwe byto uzyskanie wskazanej na nim sumy pieniez-
nej. W konsekwencji, osoba posiadajgca falsyfikat czeku podrozniczego i —
co szczegolnie istotne — majgca niczym nieskrepowang moznosc¢ ztozenia
na nim dwodch identycznych podpiséw, spetnia wszelkie wymogi, by na jego
podstawie otrzymac okreslong kwote pieniezng. Oczywiste pozostaje, ze
ustawowy termin ,dokument uprawniajgcy”’ nie jest tozsamy z pojeciem
,<dokument umozliwiajgcy”. Nie ulega zatem kwestii, ze uprawnienie zawar-

te w danym dokumencie moze by¢ uzaleznione od innych jeszcze wymo-



gow. Wazne jest, ze bez posiadania tego dokumentu realizacja inkorporo-
wanego w nim prawa nie bytaby mozliwa. Inaczej mowigc, to wiasnie czek
podrozniczy jest bezposrednig podstawg dla realizacji przez okreslong
osobe uprawnienia do otrzymania sumy pienieznej, a koniecznos¢ podjecia
przez nig dodatkowej czynnosci (zresztg bardzo prostej, bo polegajgcej na
ztozeniu podpisu) nie powinna przesgdza¢ o niemoznosci zakwalifikowania
wytworzenia imitacji takiego dokumentu (nie opatrzonego jeszcze podpi-
sami) jako dokonania przestepstwa z art. 227 § 1 k.k. z 1969 r. (obecnie
art. 310 § 1 k.k.). Kolejny raz podkresli¢ trzeba, ze to juz w samym czeku
podrozniczym, jeszcze nie podpisanym, tkwi, moggce stanowi¢ podstawe
otrzymania sumy pienieznej, uprawnienie, ktére nastepnie — w wyniku uzu-
petnienia dokumentu — ulega jedynie konkretyzaciji.

Od dawna w judykaturze czeki podroznicze traktowano jako papiery
wartosciowe (zob. uchwata sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 30
wrzesnia 1998 r., | KZP 3/98, OSNKW 1998, z. 9-10, poz. 41) i przyjmo-
wano, ze wszystkie czeki, bez wzgledu na sposdb oznaczenia osoby
uprawnionej, stanowig dokumenty uprawniajgce do otrzymania sumy pie-
nieznej (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lutego 2002 r., |
KZP 34/01, OSNKW 2002, z. 5-6, poz. 42). W literaturze prawniczej — przy
analizie prawnego charakteru weksla in blanco, ktory w orzecznictwie
uznano za dokument uprawniajgcy do otrzymania sumy pienieznej (zob.
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2007 r., | KZP 2/07, OSNKW
2007, z. 4, poz. 31) — wyrazono stanowisko, ze do przyjecia kwalifikacji z
art. 310 § 1 k.k. wystarczajgce jest, aby uprawnienie do uzyskania sumy
pienieznej miato charakter co najmniej potencjalny, a wiec by jego osta-
teczna realizacja mogta by¢ uzalezniona od koniecznosci spetnienia przez
uprawnionego dodatkowych warunkow (zob. J. Kotacz: Weksel in blanco
jako przedmiot czynnosci wykonawczej przestepstwa z art. 310 § 1 k.k.,
OSPriPr 2009, z. 7-8,s. 76 i n.).



W posumowaniu tej czesci wywodow mozna stwierdziC: czek po-
drozniczy, na ktoérym brak podpisbw osoby uprawnionej, moze stanowi¢
dokument uprawniajgcy do otrzymania sumy pienieznej w rozumieniu art.
310 § 1 k.k. (czy art. 227 § 1 k.k. z 1969 r.).

Twierdzenie skarzgcego o naruszeniu art. art. 4, 7, 410 i 424 § 1 pkt
1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., przez dokonanie fragmentarycznej i jedno-
stronnej oceny opinii Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz przez
brak nalezytego wskazania, dlaczego nie uznano tego dowodu jako ,prze-
ciwnego do zeznanh swiadka koronnego Mariusza P.”, nie dos¢ ze kolido-
wato z regutg wyrazong w art. 519 k.p.k. (podane przepisy in concreto nie
byty stosowane przed sgdem odwotawczym, a jedynie w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym), to jeszcze rozmijato sie z prawdg. Kwestia pocho-
dzenia papieru do produkcji falsyfikatow nie uszta uwagi sgdéw obu instan-
cji. Zarzut apelacyjny zwigzany z tym zagadnieniem, tgczacy sie z oceng
relacji Swiadka koronnego, zostat przez sad ad quem nalezycie rozwazony.

Nie doznat tez zadnego uszczerbku na etapie postepowania apela-
cyjnego zakaz reformationis in peius, o ktérym mowa w art. 434 § 1 k.p.k.
Zamieszczona w motywacyjnej czesci zaskarzonego wyroku wypowiedz,
ze to skazany Zbigniew J. ,ustalit podziat zysku z grupg pruszkowska, {j. iz

otrzymajg oni 30% zysku ...”, nie sposéb byto uzna¢ za przetamanie kie-
runku skargi apelacyjnej. Sad Apelacyjny w L. jedynie za pomocg innych
zwrotow wyrazit doktadnie to, co ustalit Sad pierwszej instancji, ktory w
uzasadnieniu stwierdzit m.in., iz mezczyzni z tzw. grupy pruszkowskiej za-
strzegli, iz ,majg otrzymac¢ 30% zyskow”.

W oczywistym stopniu okazat sie niezasadny zarzut obrazy art. 433 §
2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., polegajgcy na nienalezytym rozwazeniu czte-
rech zarzutéw apelacyjnych. Ogdlnie mozna powiedzie¢, ze wszystkie za-
strzezenia wyrazone w apelacji obroncy skazanego znalazty sie w kregu

zainteresowania sgdu drugiej instancji, ktéry podat w uzasadnieniu swoje-



go orzeczenia, czym kierowat sie utrzymujgc w mocy zaskarzony wyrok
oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji obroncy uznat za nietrafne.

Po pierwsze — szeroko i wyczerpujgco opisat, z jakich wzgledow po-
trzebne byto i dopuszczalne uscislenie przedmiotu czynnosci wykonawczej.
Zabieg ten, polegajgcy na wyrazeniu przez sad pierwszej instancji po po-
nownym rozpoznaniu sprawy Czynnosci sprawczej pojeciem ustawowym
odpowiadajgcym dokonanym uprzednio ustaleniom faktycznym (sad a quo,
po prostu uznat czeki podroznicze za dokumenty uprawniajgce do otrzy-
mania sumy pienieznej), nie mogt zostaé oceniony jako ztamanie tzw. po-
Sredniego zakazu reformationis in peius z art. 443 k.p.k. (zob. uchwata SN
z dnia 7 czerwca 2002 r., | KZP 16/02, OSNKW 2002, z. 7-8, poz. 51).

Po drugie — trudno negowac, ze Sad Apelacyjny w L. niefortunnie,
najpewniej wskutek omyiki, opisujgc w uzasadnieniu wyroku z 28 czerwca
2007 r. sfatszowane czeki podréznicze, zauwazyt, ze ,znajdowat sie na
nich podpis”. Potkniecie to jednak nie miato Zzadnego wptywu na tres¢ wy-
rokow zapadtych w ponownym postepowaniu, albowiem sgdy obu instancji
wyraznie i bez cienia watpliwosci przyjety, ze na falsyfikatach nie byto ja-
kichkolwiek podpisow.

Po trzecie — problematyka dotyczgca charakteru prawnego czekow
podrozniczych, rzecz jasna w aspekcie znamion przestepstwa z art. 227 §
1 k.k. z 1969 r. (obecnie art. 310 § 1 k.k.), poddana zostata juz wyzej anali-
zie i nie zachodzita koniecznosc¢ ani jej uzupetniania, ani pogtebiania.

Po czwarte — pretensje skarzgcego, jakoby sgd odwotawczy nie od-
nidst sie do zarzutow apelacyjnych, ktére podwazaty ocene zeznan swiad-
ka koronnego, oceni¢ wypadato jako gotostowne i catkowicie pozbawione
podstaw. Sad drugiej instancji wywigzat sie z tej powinnosci nalezycie,
wskazujgc w uzasadnieniu, dlaczego zaakceptowat w tej mierze punkt wi-
dzenia sgdu a quo. Co prawda kontrole oceny zeznan swiadka koronnego

przeprowadzit gtdwnie w czesci uzasadnienia dotyczgcej apelacji obroncy



oskarzonego Tadeusza R., ale do wywoddéw tych odwotat sie, omawiajgc
skarge apelacyjng obroncy skazanego Zbigniewa J. Trafnie dostrzegt, ze
zarzuty w tym zakresie zawarte w obu apelacjach byty w niematym stopniu

tozsame.



