Sygn. akt V CZ 55/09

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa R. J.

przeciwko W. B.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj
w dniu 24 listopada 2009 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 17 sierpnia 2009 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Wyrok Sgadu Okregowego w K. z dnia 29 stycznia 2009 r., oddalajgcy
apelacje powodki R. J., zostat zaskarzony przez nig skargg kasacyjng, przy czym

skarge ztozyt petnomocnik ustanowiony dla niej z urzedu przez Sad Rejonowy.

Zarzgdzeniem Przewodniczgcego z dnia 27 lipca 2009 r. zwrécony zostat
wniosek powoddki o zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz wezwano jg o uiszczenie
optaty kasacyjnej w wysokosci 2600 zt. Nastepnie, postanowieniami z dnia
17 sierpnia 2009 r., Sad Okregowy odrzucit zazalenie powddki na zarzadzenie

z dnia 27 lipca 2009 r. oraz odrzucit skarge kasacyjng z uwagi na jej nieoptacenie.

Powodka w zazaleniu domagata sie uchylenia postanowienia odrzucajgcego
skarge kasacyjng, powotujgc sie na naruszenie art. 102 ust. 1, 2 i 4 ustawy

o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (u.k.s.c.) oraz art. 398° § 2 k.p.c.

Skarzgca twierdzita, Ze niestusznie zostat zwrocony jej wniosek o zwolnienie
od kosztow sgdowych, mimo dotgczenia do niego oswiadczenia o stanie rodzinnym
i majgtkowym wedtug ustalonego wzoru i w konsekwencji odrzucenie skargi

kasacyjnej byto przedwczesne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powddka byta w catosci zwolniona od kosztow sgdowych w postepowaniu
przed sgdami powszechnymi i Kkorzystata z pomocy prawnej petnomocnika
ustanowionego z urzedu. Uprawnienia te wygasty w postepowaniu kasacyjnym
(zob. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r., Il CZP 142/07, OSNC
2008, nr 11, poz. 122, majgcg moc zasady prawnej). Dotychczasowy petnomocnik
legitymowat swoj udziat w postepowaniu kasacyjnym ztozeniem petnomocnictwa
(k. 251) oraz ztozyt wniosek o zwolnienie powddki od kosztow sgdowych w tym

postepowaniu, ktory zostat zwrécony (k. 225 i 247).

Zarzadzenie z dnia 27 lipca 2009 r. nie wskazuje podstawy prawnej zwrotu,
ale nie ma watpliwosci, ze byt nig art. 102 ust. 4 u.k.s.c. Zwrot nie jest zaskarzalny,

ale podlega kontroli instancyjnej na podstawie art. 380 k.p.c., tu: kontroli przy



rozpoznawaniu zazalenia na odrzucenie skargi kasacyjnej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2006 r., V CZ 65/06, niepubl.).

Sad Najwyzszy nie ma mozliwosci oceny wniosku o zwolnienie od kosztow
i zatgcznikow wobec ,fizycznego” ich zwrotu (por. zapisek urzedowy — k. 225),
ale z tresci zazalenia wynika, ze dotgczone do wniosku oswiadczenie powodKi
na urzedowym druku mogto by¢ uznane za ,nieaktualne”. Takie zatozenie nalezy
przyja¢ w kontekscie braku podstaw do jego zakwestionowania oraz z uwagi na
dotgczenie do akt wielu oswiadczen powddki i innych zaswiadczen
potwierdzajgcych niezwykle trudng sytuacje zyciowg R. J. (k. 10-18, 22-24, 31-
32,36, 57-58, 140-141, 153-156 i 259-261).

Jezeli do wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych petnomocnik powddki
dotgczyt jej oswiadczenie o stanie rodzinnym, majgtkowym i dochodach, nie byto
podstawy prawnej do zwrotu wniosku. Zwrot a limine nastepuje bowiem tylko
wtedy, gdy petnomocnik nie dotgczyt oswiadczenia (art. 102 ust. 4 u.k.s.c.),
natomiast przedstawienie przez niego o$wiadczenia niezawierajgcego wszystkich
wymaganych danych powoduje tylko zarzgdzenie uzupetnienia wniosku na
podstawie art. 130 § 1 k.p.c. (zob. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca
2007 r., V CZ 11/07, OSNC 2008, nr 3, poz. 38). Taki sam efekt wywotuje
przedstawienie  nieaktualnych informacji  (zazwyczaj tylko  niektorych).
Wypada réwniez mie¢ na uwadze, ze pewne informacje nie tracg na aktualnosci

i ta uwaga odnosi sie w znacznej mierze do sytuacji zyciowej R. J.

Z przedstawionych wzgledéw nalezy przyja¢, ze zwrot wniosku powddki
0 zwolnienie od kosztéw sgdowych w postepowaniu kasacyjnym nie byt
uzasadniony, dlatego odrzucenie jej skargi kasacyjnej okazato sie przedwczesne.
Zaskarzone postanowienie podlega wiec uchyleniu (art. 398 k.p.c. w zwigzku
z art. 394* § 3 k.p.c.).



