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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku P. K.

przeciwko Szefowi Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w [...]

o prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku lub ujawnienia
choroby pozostajgcych w zwigzku z petnieniem czynnej stuzby wojskowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 listopada 2009 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 9 stycznia 2009 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania z orzeczeniem o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 9 stycznia 2009 r. Sgd Okregowy w S. oddalit apelacje P.
K. od wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 28 stycznia 2008 r., oddalajgcego jego
odwotanie od decyzji Szefa Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w przedmiocie
odmowy przyznania jednorazowego odszkodowania z tytutu zachorowania w czasie
odbywania zasadniczej stuzby wojskowej. Sad ustalit, ze ubezpieczony, u ktdérego
przed powotaniem do stuzby nie stwierdzono zadnych schorzen i w dniu 6 marca
2002 r. zostat zakwalifikowany przez Powiatowg Komisje Lekarskg do kategorii A,
grupy |, jako zdolny do stuzby, zostat w dniu 28 stycznia 2003 r. powotany do jej
odbycia w kompanii zaopatrzenia jednostki wojskowej nr [...]. Po krétkim czasie,
orzeczeniem Terenowej Wojskowej Komisji Lekarskiej z dnia 3 czerwca 2003 r.,
zostat uznany za niezdolnego do stuzby wojskowej w czasie pokoju (kategoria D) z
powodu reakcji dezadaptacyjnej i osobowosci nieprawidtowej i z tej przyczyny
zwolniony z zasadniczej stuzby wojskowej przed jej odbyciem decyzjg dowddcy z
dnia 5 czerwca 2003 r. Po zakonczeniu w tym trybie stuzby wojskowej leczyt sie z
rozpoznaniem schizofrenii paranoidalnej, takze w ramach hospitalizacji w 2006 r.,
przy czym choroba ulegta zaostrzeniu i spowodowata 80 % uszczerbek na zdrowiu.

Sad drugiej instancji podzielit i przyjgt za wtasne rozwazania prawne Sadu |
instancji, ze psychoza w postaci schizofrenii paranoidalnej, zapoczatkowana
dekompensacjg psychotyczng (reakcjg dezadaptacyjng), ,objawita sie¢ w zwigzku i w
trakcie stuzby wojskowej, ale niezaleznie od jej warunkow i charakteru”. Wskazat,
ze zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o Swiadczeniach
odszkodowawczych przystugujgcych w razie wypadkow i choréb pozostajgcych w
zwigzku ze stuzbg wojskowg, $wiadczenia odszkodowawcze przystugujg
zotnierzowi, ktéry doznat statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu wskutek
choroby powstatej w zwigzku ze szczegdlnymi wiasciwosciami lub warunkami
stuzby wojskowej, wiec za podstawe odszkodowania przyjat istnienie ,szczegodlnych
wiasciwosci (warunkéw) stuzby”, ktdére pojmowat jako niepokrywajgce sie z
typowymi dla stuzby wojskowej petnionej w kazdym czasie 1 miejscu
skoszarowaniem, ujednoliceniem wyglagdu i sposobu zachowania, koniecznos$cig

wykonywania rozkazow, Scisle ustalonym planem dnia, odizolowaniem od rodziny i



znajomych, czy regularnym wysitkiem fizycznym. Positkujgc sie wydanym na
podstawie delegacji zawartej w art. 6 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. wykazem
wymieniajgcym choroby, z tytutu ktérych przystugujg swiadczenia okreslone w
ustawie, z uwzglednieniem szczegdlnych wiasciwosci lub warunkoéw stuzby
wojskowej powodujgcych ich powstawanie oraz ich zwigzek z petniong stuzbg, w
szczegolnosci poz. 18 zatgcznika do rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z
dnia 1 sierpnia 2003 r. wymieniajgacg psychozy reaktywne oporne na leczenie,
powstate w szczegolnych warunkach stuzby wojskowej, uznat, ze ich przyczyng
powinny byc ostre lub przewlekte urazy psychiczne (stres psychiczny) spowodowane
zdarzeniami zaistniatymi w czasie petnienia stuzby w powietrzu, na wodzie i na
lgdzie.

Stwierdzit jednoczesnie, ze stuzba wojskowa odbywa sie zawsze w
szczegolnych warunkach, zatem ocena czy wnioskodawca odbywat zasadniczg
stuzbe wojskowg w szczegolnych warunkach lub wiasciwosciach powinna byc¢
dokonywana wedtug kryteriow obiektywnych, tj. przez poréwnanie rzeczywistych
warunkow odbywanej stuzby z warunkami, w jakich stuzba ta powinna sie odbywac.
Na istnienie szczegolnych warunkow i wiasciwosci stuzby wojskowej nie mogg — w
ocenie Sgdu — mie¢ wptywu indywidualne wtasciwosci poborowego, tolerancja na
warunki odbywania stuzby wojskowej lub zdolnosci adaptacyjne. Ostatecznie
jedynie ustalenie, ze warunki, w jakich wnioskodawca odbywat stuzbe wojskowg nie
odpowiadaty obowigzujgcym standardom, umozliwiatoby zasgdzenie na jego rzecz
dochodzonego odszkodowania i to tylko wowczas, gdyby te wiasnie warunki
stanowity przyczyne choroby.

Sad stwierdzit, ze zgromadzony materiat dowodowy nie pozwala na
ustalenie zaistnienia takich zdarzen w czasie stuzby wojskowej, ktdére powodowaty
ostre lub przewlekte urazy psychiczne, a jedynie umozliwia przyjecie, ze choroba
psychiczna wnioskodawcy pozostaje w zwigzku ze stuzbg wojskowg w taki sposob,
ze spowodowaty jg normalne warunki tej stuzby. Mimo braku watpliwosci co do
tego, ze schorzenie ubezpieczonego ujawnito sie w trakcie odbywania stuzby
wojskowej i jego stan psychiczny w tym czasie pogarszat sie, materiat dowodowy
nie pozwalat na przyjecie, ze powstanie choroby psychicznej zostato spowodowane

szczegolnymi warunkami stuzby wojskowej, nie potwierdzity sie bowiem twierdzenia



wnioskodawcy, ze byt ofiarg przemocy ze strony innych Zotnierzy lub przetozonych.
Sad ustalit, ze ubezpieczony ,nie byt zamykany, bity, ani ciggniety po placu.
Woprawdzie przyswajat wiedze wolniej od swoich kolegéw, lecz z tego powodu nie
doznawat zadnych negatywnych konsekwencji. Nie miat kontaktu ze starszymi
rocznikami. W jednostce nie byto zjawiska fali. Dowddcy postepowali w stosunku do
poborowych regulaminowo”.

W ocenie Sadu, popartej opinig biegtego psychiatry, przyczyng ujawnienia
choroby psychicznej moglty by¢ ,zwykie warunki stuzby wojskowej” oraz ich
odmiennos¢ od warunkow zycia codziennego w cywilu, a nie ,warunki szczegodlne”.

Skarga kasacyjna ubezpieczonego zostata oparta na podstawie naruszenia
prawa materialnego — art. 2 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach odszkodowawczych w
zwigzku z § 1 rozporzgdzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 1 sierpnia 2003 r.,
poz. 18 zatgcznika do rozporzgdzenia, przez btedng wykfadnie i w konsekwencji
niezastosowanie. Zarzucit, ze stwierdzenie odchylen od modelowego przebiegu
stuzby powodujgce powstanie choroby mogtoby stanowi¢ dodatkowg podstawe do
dochodzenia odszkodowania lub uzasadniaé wszczecie postepowania karnego,
jednak wystgpienie szczegdlnych zdarzen (np. zjawiska ,fali’) nie stanowi
niezbednej przestanki przyznania prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu
ujawnienia sie choroby pozostajgcej w zwigzku z petnieniem stuzby wojskowej.
Podnidst, ze sformutowanie ,szczegdlne warunki i wlasciwosci stuzby wojskowej”
odnosi sie do ogotu zdarzen wystepujgcych w trakcie petnienia stuzby oraz zadan
wykonywanych podczas jej petnienia, ktére mogg powodowaé choroby okreslone w
wykazie. W konsekwencji - przy ustaleniu, ze choroba skarzgcego powstata w
wyniku odbywania przez niego stuzby wojskowej — nie byto podstaw do oddalenia
zgdania tylko w wyniku niestwierdzenia szczegolnych zdarzen, moggcych
dodatkowo $wiadczy¢ o ztym traktowaniu wnioskodawcy przez innych zotnierzy.

W ramach tej podstawy zrzucit takze naruszenie art. 65 § 1 k.c., ,przez jego
niewlasciwe zastosowanie polegajgce na btednej interpretacji zeznan Swiadka T.
R., ktory - jako bezposredni przetozony wnioskodawcy - miat niewatpliwy interes w
tym, aby przedstawi¢ okoliczno$ci odbywania stuzby pod jego komendg w jak

najlepszym Swietle”.



Uzasadniajgc podstawe naruszenia przepiséw postepowania, skarzgcy
wytkngt obraze art. 227 w zwigzku z art. 228 § 1 k.p.c. przez pominiecie
powszechnie znanego faktu wystepowania w wojsku zjawiska ,fali”, ktére dotyka w
szczegolnosci jednostki trudno adaptujgce sie lub stabsze.

Whniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania, a w razie uznania, ze
zachodzg przestanki okreslone w art. 398 k.p.c., o uchylenie zaskarzonego

wyroku oraz orzeczenie co do istoty sprawy zgodnie z Zzgdaniem odwotania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna zostata zbudowana wokot dwu niespoéjnych tez, z jednej
bowiem strony skarzgcy — przez stawianie zarzutdw przeciwko ustaleniom
faktycznym i stworzeniu niepetnego obrazu warunkéw odbywania stuzby wojskowe;j
w zwigzku z pominieciem notoryjnego zjawiska ,fali” — stara sie wykazac¢ istnienie
ekscesu wobec zdarzen normalnie przypisywanych stuzbie, z drugiej za$ twierdzi,
Zze nie byto podstaw do oddalenia zgdania z powodu niestwierdzenia szczegolnych
zdarzen mogacych dodatkowo swiadczy¢ o ztym traktowaniu wnioskodawcy przez
innych Zotnierzy.

Zwazywszy na niedopuszczalnos¢ zarzutdow dotyczgcych ustalenia faktow
lub oceny dowodéw (art. 398 § 3 k.p.c.) i zwigzanie Sadu Najwyzszego
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art.
398" § 2 in fine k.p.c.), Sad Najwyzszy przyjat, ze w jednostce wojskowej, w ktorej
skarzgcy rozpoczat odbywanie stuzby, zanim zostat zwolniony bez jej odbycia, nie
zetkngt sie ze zjawiskiem ,fali”. Jednoczesnie brak podstaw do przyjecia, ze nie
zaszty zadne zdarzenia, ktére mogty wywota¢ u skarzgcego negatywne odczucia
pozostajgce w zwigzku przyczynowym z zachorowaniem. Nalezy zwazy¢, co
uwypuklity takze Sgdy obu instancji, ze gtéwnym dziataniem wojska w stosunku do
zotnierzy stuzby zasadniczej jest intensywne przeszkolenie w jak najkrétszym
czasie w celu wypetnienia potrzeb obrony narodowej, oraz ze prawa i wolnosci
obywatelskie, z jakich korzystajg poborowi przed wcieleniem do wojska, ulegajg w

czasie stuzby znacznemu ograniczeniu, miedzy innymi przez skoszarowanie,



ujednolicenie wygladu i sposobu zachowania, koniecznos¢ wykonywania rozkazow
przetozonych, ustalony plan dnia, odizolowanie od rodziny i znajomych, regularny
wysitek fizyczny, a ponadto, ze ograniczenia te, konieczne dla zapewnienia
bezpieczenstwa Panstwa powodujg, iz stuzba wojskowa odbywa sie zawsze w
szczegolnych warunkach, zwtaszcza w porownaniu do zycia poborowych przed
wcieleniem do wojska. Podzielajgc ten poglad, Sgd Najwyzszy uznat, Ze zdarzenia
zaszte w czasie stuzby wojskowej ubezpieczonego nalezy jednak poddac innej
ocenie prawnej.

Przede wszystkim trzeba zwrdcié uwage na szczegolng podstawe
materialnoprawng roszczen o odszkodowanie z tytutu chordb pozostajgcych w
zwigzku ze stuzbg wojskowg uregulowang w ustawie z dnia 11 kwietnia 2003 r. o
Swiadczeniach odszkodowawczych przystugujgcych w razie wypadkow i chorob
pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg wojskowg (Dz.U. Nr 83, poz. 760 — w tej
sprawie w wersji pierwotnej). Odszkodowanie za staty lub dtugotrwaty uszczerbek
na zdrowiu bedacy skutkiem choroby pozostajgcej w zwigzku ze szczegdlnymi
wiasciwosciami lub warunkami stuzby przystuguje zotnierzowi na innych zasadach
niz za skutek wypadku pozostajgcego w zwigzku z petnieniem czynnej stuzby
wojskowej. Odszkodowanie to ustala sie bez koniecznosci wykazania adekwatnego
zwigzku przyczynowego miedzy konkretnym zdarzeniem a szkoda, gdyz zwigzek
ten zdefiniowany jest ex lege; choroby i ich zwigzek ze szczegdinymi
wiasciwosciami lub warunkami stuzby ustalone zostaty w wykazie, ktéry zgodnie z
upowaznieniem zawartym w art. 6 wymienionej ustawy uwzglednia szczegdlne
wiasciwosci lub warunki stuzby wojskowej powodujgce powstanie tych chorob oraz
ich zwigzek z petniong stuzbg. Wykaz stanowigcy zatgcznik do rozporzgdzenia
Ministra Obrony Narodowej z dnia 1 sierpnia 2003 r. w sprawie wykazu chorob,
pozostajgcych w zwigzku z ze stuzbg wojskowa, z tytutu ktérych przystugujg
Swiadczenia odszkodowawcze (w tej sprawie w brzmieniu pierwotnym, Dz.U. Nr
143, poz. 1397) zostat sformutowany jako lista sktadajgca sie z dwu szpalt: nazwy
choroby oraz opisu szczegolnych wiasciwosci i warunkow stuzby wojskowej
powodujgcych chorobe. Wigzg sie z tym istotne skutki prawne, w tym ten, ze lista
opiera sie na domniemaniu powigzania choroby wymienionej w wykazie jako

skutku warunkéw stuzby (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika



2003 r, II' UK 116/03, niepublikowany). Wynika stgd, Zze jednorazowe
odszkodowanie z tytutu choroby pozostajgcej w zwigzku ze stuzbg Zotnierzy w
stuzbie czynnej zostato uksztattowane na zasadzie odpowiedzialnosci
gwarancyjnej, dla ktorej wystarczajgce jest ustalenie skutku.

Poszczegodlne pozycje wykazu stanowig materialnoprawng definicje choroby
pozostajgcej w zwigzku ze stuzbg. Psychoza zostata zdefiniowana jako choroba
pozostajgca w zwigzku ze stuzbg wojskowg, reaktywna, oporna na leczenie
powstata w szczegdlnych warunkach stuzby wojskowej opisanych jako ostre lub
przewlekte urazy psychiczne (stresy), spowodowane zdarzeniami zaistniatymi w
czasie petnienia stuzby w powietrzu, na wodzie i na lgdzie. Jezeli wiec u Zotnierza
stwierdzona zostata wymieniona w wykazie choroba i odbywat on stuzbe w
wojskowg, zbedny jest dowdd na istnienie wptywu warunkéw stuzby na
zachorowanie. Nie jest konieczne ustalenie wptywu konkretnego zdarzenia na
powstanie choroby i nie ma potrzeby poszukiwania dodatkowych szczegdinych
(niecodziennych, nienormalnych, nietypowych, niezwyktych) zdarzen jako jej
przyczyny, gdyz obowigzek kompensaty szkody na osobie spoczywa na
podmiocie, ktéremu nie przypisuje sie sprawstwa. Przy ocenie zwigzku uszczerbku
na zdrowiu ze stuzbg wojskowg wytgczone mogg byc tylko takie przyczyny, ktérych
nie mozna wigza¢ ze szczegolnymi wiasciwosciami lub warunkami stuzby (por.
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 1987 r., lIl UZP 28/87, OSNCP 1988 nr
10, poz. 139).

W stanie faktycznym sprawy znaczgcg role odegrata opinia biegtego
psychiatry, wskazujgca, ze schorzenie ubezpieczonego powstato nie z powodu
szczegolnego przebiegu stuzby, lecz ze wzgledu na jego szczegdlne wiasciwosci
osobnicze; biegty stwierdzit, ze do zachorowania ubezpieczonego nie byto konieczne
wystgpienie nietypowych zdarzen powodujgcych uraz psychiczny. Mogty je
spowodowac¢ zwykie warunki stuzby wojskowej, oczywiscie odmienne od
istniejgcych w zyciu codziennym, w jakim funkcjonowat przed powotaniem do
stuzby. W zwigzku z predyspozycjg ubezpieczonego, warunki stuzby same w sobie
byly ,szczegdlne”, przy czym w jego odczucia wigczaty sie przezycia psychotyczne
rzutowane wskutek ciezkiego przebiegu psychozy do traumatycznych zdarzen z

czasu stuzby. Sama stuzba — zmiana Srodowiska, relacje w wojsku, zakres nowych



obowigzkdw, potrzeba dostosowania — stanowity czynnik sytuacyjny wyzwalajgcy
psychoze.

Taka ocena nie wyklucza stwierdzenia zachorowania w zwigzku ze stuzbg
wojskowg. Do uznania tego rodzaju schorzenia nie sg przeszkodg zwiekszone
predyspozycje organizmu i indywidualna podatno$¢ na zachorowanie, jezeli
wykazane zostato istnienie czynnikow powodujgcych wystgpienie objawow
charakterystycznych dla danej jednostki chorobowej. Nie mozna zgodzi¢ sie z
poglgdem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 27 marca 1987 r. (Il
PRN 3/87 z glosg J. Logi, OSPIiKA 1988 nr 3, poz. 50) co do wymagania od
zotnierza w czynnej stuzbie podwyzszonej normy odpornosci psychofizycznej,
zdolnosci podotania wiekszemu zakresowi obowigzkéw oraz wynikajgcym z nich
stresom i napieciom nerwowym bez uszczerbku dla swego zdrowia. Nie jest takze
trafny w niniejszej sprawie poglad odwotujgcy sie do "przecietnego organizmu",
ktory jest w stanie znieS¢ bez uszczerbku stres psychiczny mieszczacy sie w
granicach normy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1986 r.
URN 166/86, OSNCP 1988 nr 2-3, poz.37), gdyz nie mozna ustali¢ jakiejkolwiek
normy odpornosci psychicznej na warunki stuzby wojskowej. Warunki te oddziatujg
na potencjalnie zdrowy organizm cziowieka zakwalifikowanego jako zdolnego do
podotfania jej obowigzkom, zatem gdy jego organizm reaguje na nie psychozg, to
zgodnie z definicjg choroby pozostajgcej w zwigzku ze stuzbg wojskowg, zaistniaty
,Zdarzenia w czasie petnienia stuzby” bedgce przyczyng choroby.

Nalezy takze mie¢ na wzgledzie, ze choroby, z tytutu ktérych przystugujg
Swiadczenia odszkodowawcze, odrézniane sg od wypadkow w stuzbie czasem
oddziatywania negatywnego czynnika, gdyz uszczerbku na zdrowiu w takim
przypadku nie powoduje dziatanie jednorazowe. Gdyby nawet zresztg warunki
stuzby nie byly wytgczng przyczyng zachorowania, lecz dziatajgcg na podatny
organizm jego wspoétprzyczyng, to — nawigzujgc do utrwalonego stanowiska
judykatury w przedmiocie ustalenia wypadkdéw przy pracy — bylaby to przyczyna
wystarczajgca, wystarczy bowiem stwierdzenie, ze bez czynnika zewnetrznego
kryjacego sie w warunkach stuzby nie dosztoby do zachorowania. Wykluczenie

ustanowionego prawem zwigzku zachorowania zotnierza z warunkami odbywanej



stuzby bytoby wiec mozliwe tylko po stanowczym ustaleniu, Zze do zachorowania
doszioby takze wtedy, gdyby nie zostat powotany do stuzby wojskowe;j.
Brak tego ustalenia nakazuje uchylenie zaskarzonego wyroku, a zatem

orzeczono jak na wstepie (art. 398*° § 1 k.p.c.).



