Sygn. akt Il CNP 47/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Jan Katner
SSA Barbara Trebska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 25 listopada 2009 r.

skargi "K." Spoétki Jawnej

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego wyroku
Sadu Okregowego w Z.

z dnia 5 grudnia 2008 r., sygn. akt [...]

wydanego w sprawie z powodztwa "K." Spoétki Jawne;j
przeciwko "K. - Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig

0 zaptate,

oddala skarge.

Uzasadnienie



.K.” Spétka Jawna, powdd w sprawie wytoczonej przeciwko K. Spéice
z ograniczong odpowiedzialnoscig o zaptate, zakonczonej prawomocnym wyrokiem
Sgdu Okregowego w Z. z dnia 5 grudnia 2008 r., ktérym zmienione zostato
orzeczenie Sgdu pierwszej instancji zasgdzajgce od pozwanej na rzecz powodki
kwote 54.317 zt z odsetkami oraz kosztami procesu i oddalone zostato powodztwo,
wniosta o stwierdzenie niezgodnosci z prawem tego wyroku. Podstawg skargi jest
naruszenie art. 361 § 2 w zw. z art. 471 w zw. z art. 474 k.c. przez ich niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na nie zastosowaniu tych przepiséow i przyjeciu, ze
powddka nie poniosta szkody oraz naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 391 k.p.c.
przez brak wskazania inalezytego wyjasnienia podstawy faktycznej i prawnej
wyroku wyrazajgce sie w zbyt ogolnikowym i lakonicznym sporzgdzeniu
uzasadnienia tego wyroku.

Wedtug ustalen poczynionych w sprawie zakonczonej wyrokiem, od ktorego
wniesiona zostata skarga, powoddka, na podstawie umowy leasingu zawartej z E.
S.A., byta uzytkownikiem samochodu osobowego Volkswagen Passat. Umowa
przewidywata, ze po uptywie czasy trwania leasingu wtasnos¢ samochodu zostanie
przeniesiona na powddke za cene 22.581,91 zt + VAT. Samochdd po przekazaniu
go pozwanej w celu wymiany zamkéw zostat skradziony z terenu obiektu stacji
serwisowej pozwanej. Na podstawie umowy zawartej z pozwang do monitorowania
i ochroniony tego obiektu zobowigzana byta Agencja ,C.” S.K. Sprawcy kradziezy
nie zostali wykryci. Z tytutlu ubezpieczenia AC leasingodawca otrzymat
odszkodowanie w kwocie 83.000 zt, z czego kwote 64.867,67 zt zaliczyt na poczet
nie zaptaconych rat z tytutu wynagrodzenia pienieznego naleznego mu od powodki,
a pozostatg kwote 18.132,39 zt przekazat powoddce. Wartos¢ samochodu w chwili
uptywu czasu trwania leasingu wyniostaby 100.200,00 zt. Rozstrzygajgc sporng w
sprawie kwestie wysokosci szkody poniesionej przez powddke na skutek kradziezy
samochodu, Sad Rejonowy w Z. w wyroku z dnia 20 sierpnia 2008 r. przyjat, ze
szkoda ta — za ktorg odpowiedzialno$¢ ponosi pozwana — stanowi réznice miedzy
wartoscig samochodu w chwili uptywu czasu trwania leasingu (100.200, 00 zt) a
ceng samochodu, ktérg obowigzana bytaby zapfaci¢ powddka za nabycie jego
wiasnosci (27.550 zt) i kwotg otrzymang przez powddke z tytutu odszkodowania
wyptaconego przez ubezpieczyciela w zwigzku z kradziezg samochodu (18.132,39
zt). W wyniku rozpatrzenia apelacji pozwanej Sad drugiej instancji w wyroku, od



ktorego wniesiona zostata rozpoznawana skarga, uznat, ze przy ustaleniu szkody
wyrazajgcej sie wartoscia samochodu, ktorego wtasnosS¢ nabytaby powoddka
po uptywie czasu trwania umowy leasingu gdyby samochod nie zostat skradziony,
nalezy takze uwzgledni¢ kwote 64.867,61 zt niezaptaconych przez powddke rat
z tytutu wynagrodzenia pienieznego naleznego leasingodawcy. O kwote te nalezy
pomniejszy¢ rozmiar szkody, co prowadzi do wniosku, ze w rzeczywistoSci
powodka nie poniosta szkody, ktora by podlegata naprawieniu przez pozwang.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. okresla jakie elementy
powinno zawiera¢ uzasadnienie wyroku sadu drugiej instancji. Wprawdzie
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie wskazuje podstawy prawnej
odpowiedzialnosci pozwanej za szkode doznang przez powodke, ale w sytuacii,
gdy przyczyng oddalenia powoddztwa byto ustalenie braku szkody (art. 361 § 2 k.c.),
uchybienie to nie spowodowato niezgodnosci wyroku z prawem.

Nie jest naruszeniem art. 328 § 2 k.p.c. sporzadzenie ogdlnikowego
i lakonicznego uzasadnienia, jezeli jego tres¢ pozwala na zrozumienie powodow
rozstrzygniecia. Zaletg uzasadnienia jest jego zwieztosS¢, byleby mozna byto
odnalez¢ w nim elementy, ktérych wymaga ustawa i dato sie na ich podstawie
oceni¢ zgodnos¢ wyroku z prawem.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku w sposob dostateczny wyraza -
w ustalonym w sprawie stanie faktycznym — stanowisko sgdu co do spornej
w sprawie kwestii szkody, ktdrej naprawienia przez pozwang domagata sie
powddka. Kwestia, czy stanowisko to jest w Swietle prawa materialnego (art. 361
§ 2 k.c.) prawidtowe, nie stanowi o naruszeniu art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1
k.p.c.

Szkoda, ktérej powddka domagata sie naprawienia przez pozwang nie jest
stratg, ktorg powddka poniosta juz w chwili doznania szkody (kradziezy
samochodu), lecz szkodg przyszig, polegajacg na utracie korzysci, ktorej powddka
oczekiwata, gdyby samochdd nie zostat skradziony, co w normalnym toku zdarzen
powodowatoby kontynuowanie wykonywania umowy leasingu samochodu i —
zgodnie z jej postanowieniami — nabycie witasnos$ci samochodu przez powddke
po uptywie czasu trwania leasingu. Szkoda ta, jak zgodnie przyjety oba Sady
orzekajgce w sprawie i czego skarzgca nie kwestionuje, wyraza sie wartoscig



samochodu na te chwile, wynoszgcg 100.200,00 zt. Nie budzi przy tym watpliwosci,
ze dla ustalenia szkody, ktorg powddka faktycznie poniesie, kwota ta powinna
zostaC¢ pomniejszona o kwote 18.132, 39 zt, otrzymang przez powddke z tytutu
odszkodowania wyptaconego przez ubezpieczyciela w zwigzku z kradziezg
samochodu. Nie budzi tez zastrzezen skarzacej, ze wymieniona kwota 100.200,00
zt powinna by¢ pomniejszona takze o kwote 27.550 zi, stanowigcg cene
samochodu, ktorg powddka obowigzana bytaby zaptaci¢ za nabycie jego wtasnosci
po uptywie czasu trwania leasingu, tj. o wydatek, ktory powddka musiataby poniesc
zeby sta¢ sie wtascicielkg samochodu. Trafnie co do zasady Sgd Okregowy uznat,
ze tak samo nalezy potraktowac inne wydatki, ktore powddka obowigzana bytaby
poniesS¢ w zwigzku z kontynuowaniem wykonywania umowy leasingu prowadzgcym
do nabycia wtasnosci samochodu, a ktérych w nastepstwie kradziezy samochodu
nie poniosta, co dotyczy kwoty 64.867,61 zt nie zaptaconych przez powodke rat
z tytulu  wynagrodzenia pienieznego naleznego leasingodawcy. Nie mozna
jednakze bytoby odmoéwic¢ racji skarzacej, gdyby — jak ona twierdzi — kwota
64.867,61 zt stanowita w istocie wynagrodzenie nalezne leasingodawcy wytgcznie
za korzystanie z samochodu w czasie trwania umowy leasingu i jej zaptacenie
nie bylo powigzane z przewidziang w umowie leasingu opcjg przeniesienia
wiasnosci samochodu na powddke. W takim wypadku utrata przez powddke
mozliwosci korzystania z samochodu na skutek jego kradziezy spowodowataby
utrate spodziewanych korzysci z korzystania z samochodu i to ta szkoda
podlegataby zrekompensowaniu przez zwolnienie powodki od obowigzku
Swiadczenia kwoty 64.867,61 zt. Powtérne jej uwzglednienie, tym razem jako
zmniejszajgcej szkode powddki polegajgcg na pozbawieniu jej mozliwosci nabycia
witasnosci samochodu, bytoby oczywiscie niezasadne. W sprawie brak jest
jednakze ustalen — ktére mogtyby by¢ dokonane przede wszystkim na podstawie
treSci umowy leasingu zawartej przez powodke — pozwalajgcych na przyjecie
prawdziwosci twierdzen powddki co do tresci tej umowy. Brak tych ustalen nie jest
przedmiotem zarzutu naruszenia przepisow postepowania podniesionego
w ramach podstaw, na ktérych oparta zostata skarga. Wobec zwigzania Sadu
Najwyzszego granicami podstaw skargi (art. 424'° k.p.c.) brak ten nie moze wiec
prowadzi¢ do stwierdzenia niezgodnosci zaskarzonego wyroku z prawem. Nalezy

doda¢, ze — niezaleznie od podstawy odpowiedzialnosci pozwanej wzgledem



powodki — ciezar udowodnienia poniesienia szkody i jej rozmiaru, spoczywat
na powodce (art. 6 k.c.).

Z przytoczonych wzgledéw trudno dopatrzy¢ sie wydania zaskarzonego
wyroku z naruszeniem art. 361 § 2 k.c., ktére uzasadniatoby uwzglednienie skargi.
Przy ocenie jej zasadnosci nalezato mie¢ na uwadze, ze wedtug ugruntowanej
wyktadni art. 424' k.p.c. przestankg stwierdzenia niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia jest jego wydanie w nastepstwie razgco wadliwej
wyktadni bgdz oczywiscie niewtasciwego zastosowania prawa, ktérego rozumienie
nie budzi zadnych watpliwosci (np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dn. 31 marca
2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17, z dnia 4 stycznia 2007 r., V CNP
132/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 174).

Powigzanie przez skarzacg zarzutu naruszenia art. 361 § 2 k.c.
z (,w zwigzku”) art. 471 i art. 474 k.c. jest o tyle bezprzedmiotowe, ze samodzielng
podstawg oddalenia powddztwa zaskarzonym wyrokiem jest ustalenie braku
szkody doznanej przez powodke, bez wskazania podstawy odpowiedzialnosci
pozwanej za wyrzadzenie tej szkody. Poza art. 471 w zw. z art. 474 k.c. podstawg
tg mogtby byé art. 416 k.c. lub art. 429 k.c. Jezeli wybrang przez powddke
podstawg dochodzonego roszczenia byt art. 471 w zw. z art. 474 k.c., to w sytuacji,
gdy nieskuteczny okazat sie zarzut naruszenia art. 361 § 2 k.c., pozwalajgcy
na podwazenie zasadnosci ustalenia co do braku szkody, nie moze by¢ mowy
0 naruszeniu art. 471 w zw. z art. 474 k.c.

Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy na podstawie art. 424" § 1 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.



