Sygn. akt Il PK 135/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska

w sprawie z powodztwa A. K., A. K., M. K., R. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Skarbu Panstwa
0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 listopada 2009 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w W.

z dnia 28 listopada 2008 r.,

oddala skarge kasacyjna.
Uzasadnienie
Powodowie A. K., A. K., M. K., R. K. domagali sie od pozwanego Skarbu

Panstwa — Ministra Skarbu Panstwa kwoty 27 135 zt (w czesciach réwnych) tytutem

odszkodowania z tytutu utraty prawa do nieodptatnego nabycia akcji pracowniczych



na podstawie ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych wraz z ustawowymi odsetkami oraz naleznych kwot z
tytutu dywidend od tych akcji za 1997-1999 r.

31 marca 2006 r. Sad Rejonowy dla W. — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych zasgdzit od pozwanego na rzecz kazdego z powoddéw po 4 353, 75 zt
odszkodowania (czyli kwote 17 415 zt) z ustawowymi odsetkami od 8 maja 2002 r.
do dnia zaptaty tytutem odszkodowania.

Sad Rejonowy ustalit, ze powodowie sg spadkobiercami zmartego 31 sierpnia 1996
r. J. K., ktéry z racji zatrudnienia w Hucie Miedzi ,L.” stanowigcej oddziat KGHM
Polska Miedz SA w L., bylby uprawniony do otrzymania 810 sztuk akcji KGHM.
Powodom odmowiono uprawnienia do nabycia tych akcji, argumentujgc, ze prawo
to wygasto z chwilg smierci J. K.

Sad Rejonowy przyjat, ze na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy o komercjalizaciji i
prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych J. K. nabyt uprawnienie do zakupu akcji
na zasadach preferencyjnych, ktére jako ekspektatywa prawa majgtkowego weszta
do spadku po nim i mogta byC¢ realizowana przez spadkobiercéw. Poniewaz
powodowie spehili przewidziane przez ustawe o komercjalizacji i prywatyzaciji
przedsiebiorstw panstwowych wymogi do realizacji prawa do nieodptatnego
nabycia akcji, akcje te powinny zosta¢ im udostepnione. Minister Skarbu Panstwa
obowigzku tego nie dopetnit, doprowadzajgc do wygasniecia ich uprawniania.
Przyjeto, ze na podstawie art. 471 k.c. powodom nalezy sie odszkodowanie. Jego
wysokos¢, z powotaniem sie na poglad Sadu Najwyzszego z wyroku z 13 kwietnia
2000 r., I PKN 563/99 (OSNP 2001, nr 15, poz. 506) ustalono wg ceny jednej akcji
z chwili dopuszczenia ich do publicznego obrotu tj. 21, 50 zt. Tym samym za
nieuzasadnione uznano powddztwo w czesci przewyzszajgcej kwote wynikajgcg z
przemnozenia wymienionej ceny przez nalezng powodom ilos¢ akcji, oddalajgc je w
tym zakresie.

Od wyroku apelacje wniesli powodowie. Zaskarzajgc wyrok w czesci
oddalajgcej powodztwo, domagali sie zmiany zaskarzonego wyroku w czesci
oddalajgcej powddztwo i zasgdzenia od pozwanego na rzecz powodow kwoty
49 815 zt (tj. 12 453, 75 zt dla kazdego z powodow) z ustawowymi odsetkami do
dnia zaptaty.



Zdaniem powodéw, skoro w dniu wyrokowania tj. 31 marca 2006 r. wartosc
gietdowa akcji KGHM wynosita 83 zt, co daje kwote 67 230 zt przy 810 akcjach i
skoro Sad Rejonowy zasgdzit na ich rzecz tgcznie 17 415 zt, to pozwany powinien
tytutem odszkodowania wyptaci¢ pozostatg kwote — 49 815 zt tj. po 12 453, 75 z
dla kazdego z powodow wraz z odsetkami ustawowymi do dnia zapfaty.

Powodowie zarzucili wyrokowi naruszenie art. 362 § 2 k.c. poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie, ktére polegato na przyjeciu przez Sad Rejonowy, ze dla
ustalenia wysokosci odszkodowania miarodajny jest dzien dopuszczenia akcji
spotki KGHM do obrotu a nie dzien wyrokowania. Sad powinien byt zastosowac
0golng zasade z art. 362 § 2 k.c. W przepisie tym dopuszczono odstepstwo od
requly, ze jesli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pienigdzu, wysokosc¢
odszkodowania ustala sie wedtug cen z daty ustalenia odszkodowania. Na
zasadzie wyjgtku sgd moze bowiem przyjg¢ za podstawe cene istniejgcg w innej
chwili, jezeli wymagajg tego szczegdlne okolicznosci. Jednak zdaniem powoddw,
takie okolicznosci nie zachodzg w niniejszej sprawie. Dlatego tez nie byto podstaw
do przyjecia cen akcji z innego dnia niz dzien wyrokowania.

Podkreslano, ze w pozwie i w pismach procesowych z 19 lutego 2003 r. i 2 grudnia
2004 r. powodowie wskazywali, ze dochodzg petnego odszkodowania, ktére
obejmuje nie tylko damnum emergens, ale i lucrum cessans. Dodatkowo
podkreslano, ze warto$¢ przedmiotu sporu jest szacunkowa z uwagi na zmienny
kurs akcji a odszkodowanie powinno by¢ ustalone wg kursu akcji z dnia orzekania.
Ze wzgledu na znaczny wzrost wartosci akcji spotki od dnia dopuszczenia akcji do
publicznego obrotu, przyjecie przez Sgd Rejonowy tej chwili jako miarodajnej dla
ustalenia wysokosci odszkodowania jest dla powoddéw niezwykle krzywdzgce.
Przyjety przez Sad kurs akcji byt bowiem jednym z najnizszych odnotowanych
kurséw spoiki.

Zdaniem powodow btedne byto, ze wzgledu na zupetnie inny stan faktyczny,
powotanie sie przez Sgd Rejonowy na wyrok Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia
2000 r., | PKN 563/99. W powotanym orzeczeniu domagano sie ustalenia warto$ci
akcji na dzien, w ktérym akcje te osiggnety najwyzsze notowania. Jednoczesnie
ustalenie przez sad pierwszej instancji wartosci akcji na dzien wyrokowania byto w

tamtej sprawie dla powoda wyjgtkowo niekorzystne, poniewaz w dniu wyrokowania



odnotowano wyrazny spadek kursu akcji. Sgd Najwyzszy w przywotanym wyroku
uznat, ze sad powinien w takiej sytuacji skorzysta¢ z mozliwosci okreslenia innego
dnia ustalenia odszkodowania, niz wynika to z zasady ogolnej. W przeciwnym razie
powod, ktorego roszczenia byly uzasadnione, poniostby nieuzasadniony
uszczerbek.
W przedmiotowej sprawie kurs akcji KGHM Polska MiedZz SA od poczatku wykazuje
tendencje wzrostowg. Przyjecie przez Sad Rejonowy ceny akcji z dnia
dopuszczenia do publicznego obrotu spowodowato, ze pozwany skorzystat na
bezprawnym odmdwieniu przyznania akcji pracowniczych powodom. Zasgdzone
przez Sad Rejonowy odszkodowanie nie stanowi bowiem ani represji dla
pozwanego, ani rekompensaty dla powodow. Zdaniem powodow, pozwany
pozbawit ich mozliwosci dysponowania przedmiotowymi akcjami, tym samym
decydowania, w ktérym momencie mogliby je zby¢ albo zachowac¢ do chwili
obecne,;.
Sad Okregowy — Sad Pracy w W. oddalit apelacje powodéw, w czesci oddalajgce;j
powddztwo, akceptujgc poczynione przez Sgd Rejonowy ustalenia faktyczne i
przedstawiong ocene prawna.
W szczegdlnosci uznano, ze wysokos¢ naleznego powodom odszkodowania
powinna zostac ustalona w oparciu o cene akcji z pierwszego dnia ich sprzedazy a
nie z chwili orzekania o odszkodowania. Takie stanowisko uzasadnione jest trescig
art. 361 § 2 k.c.,, zgodnie z ktérym naprawienie szkody obejmuje straty, ktére
ponidst poszkodowany oraz korzysci, ktore mogtby uzyskaé, gdyby mu szkody nie
wyrzgdzono, jednak w granicach normalnych nastepstw dziatan lub zaniechan, z
ktérych szkoda wynikta. Sgd Okregowy przyjat, ze granice normalnych nastepstw
zaniechania pozwanego, polegajgcego na odmowie wydania akcji, zostaty przez
Sad Rejonowy okreslone prawidtowo. Nie ma bowiem mozliwosci stawiania hipotez
co do loséw akgciji, ktéorych powodowie nie uzyskali, a zwlaszcza nie ma podstaw do
uznania, ze zostatyby przez nich sprzedane po najwyzszej cenie gietdowej, badz
zatrzymane do dnia wydania wyroku przez Sad pierwszej instanciji.

Od wyroku Sadu Okregowego powodowie wniesli skarge kasacyjng.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie prawa materialnego; 1) art. 2 w zw.

z art. 37 ust. 1 i art. 8 ust. 2 Konstytucji RP z uwagi na to, ze w wyniku wydania



zaskarzonego wyroku nie urzeczywistniono zasady sprawiedliwosci spotecznej; 2)
art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP przez naruszenie prawa do
bezstronnego sadu i odpowiadajgcego mu obowigzku przestrzegania zasady
rownego traktowania stron; 3) art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 471 k.c. przez
pominiecie przez sady obu instancji zasady z art. 361 § 2 k.c., ze naprawienie
szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst oraz korzysci, ktore mogtby
osiggng¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono, czego rezultatem jest brak
odszkodowawczego charakteru zasgdzonego sSwiadczenia; 4) art. 363 § 2 k.c.
przez ustalenie, ze w sprawie wystgpity szczegolne okolicznosci wymagajgce
przyjecie za podstawe cen z innej daty niz data ustalenia odszkodowania, pomimo
ze nie wyjasniono, o jakie okolicznosci chodzi; 5) art. 363 § 2 k.c. w zw. z art. 481 §
2 zd. 2. k.c. przez zaakceptowania poglagdu Sgdu Rejonowego co do wysokosSci
odszkodowania przy jednoczesnym orzeczeniu o odsetkach za opdznienie w
wykonaniu swiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych zamiast odsetek
oprocentowanych wg stopy wyzszej tj. rownych stopie wzrostu akcji KGHM Polska
Miedz SA; 6) art. 481 § 2 zd. 2. k.c. przez uznanie za prawidiowy wyrok Sadu
Rejonowego w czesci zasgdzajgcej odsetki od wysokosci ustawowej wbrew
zasadzie wynikajgcej z tego przepisu, zgodnie z ktorg, nalezato w sprawie orzec
odsetki rowne stopie wzrostu akcji spoétki.
Ponadto powodowie zarzucili majgcg istotny wptyw na wynik postepowania obraze
przepisow postepowania ; art. 231 k.p.c., art. 232 zd. 2. k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c,,
art. 328 § 2 k.p.c. i art. 385 k.p.c. przez bezzasadne uznanie prawidtowosci wyroku
Sadu Rejonowego, pomimo ze Sad ten ,nie przeprowadzit wnikliwej egzegezy
prawnej w zakresie ustalenia wysokosci odsetek — przyjmujgc jedynie, niejako
automatycznie wysokos$¢ odsetek ustawowych liczonych od momentu wniesienia
pozwu, pomijajgc date powstania szkody i jej wymagalnos¢”. Brak jest rowniez
prawidtowego wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Nie wyjasnione tez
podstawy prawnej orzeczenia, w szczegolnosci w kwestii odsetek.

Wyrokiem z 2 kwietnia 2008 r. Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok
Sadu Okregowego i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy podkreslit, ze Sgd Okregowy uznajgc za prawidtowy poglagd Sadu
Rejonowego w zakresie przyjecia za podstawe do ustalenia wysokosci
odszkodowania ceny akcji w pierwszym dniu sprzedazy, nie wskazat argumentow,
ktére pozwolitby na kontrole takiego pogladu. Z uwagi na zakres sprawy poddanej
osgdowi Sad powinien byt swoje rozwazania odnies¢ przede wszystkim do art. 363
§ 2 k.c. Powodowie domagali sie bowiem ustalenie odszkodowania wg cen akcji z
daty wyrokowania przez Sad pierwszej instancji. Sad Rejonowy odszkodowanie
obliczyt wg cen z innej daty, nie wyjasniajgc, jakie wzgledy uzasadnia¢ miaty takie
stanowisko. W opinii Sgdu Najwyzszego niewystarczajgce bylo powofanie sie
jedynie na teze wyroku Sgdu Najwyzszego z 13 kwietnia 2000 r., | PKN 563/99, bez
skonfrontowania je ze stanem faktycznym rozpoznawanej sprawy. Przywoftane
orzeczenie nie moze by¢ bowiem uznane za wskazujgce uniwersalny sposob
obliczenia odszkodowania w kazdej sytuacji, w ktorej szkoda jest wynikiem
uniemozliwienia uprawnionym nabycia akcji pracowniczych.

Zwrécono uwage, ze zasada z art. 363 § 2 k.c. koresponduje z wyrazong w art. 316
§ 1 k.p.c. zasadg uwzgledniania przez sady przy wyrokowaniu stanu rzeczy
istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy. Jedynie wyjgtkowo, gdy przemawiajg za
tym szczegdlne okolicznosci, za podstawe ustalenia odszkodowania sgd moze
przyjgC ceny istniejgce w innej chwili. Kodeks cywilny nie precyzuje, jak nalezy
kwalifikowa¢ szczegolnos¢ okolicznosci w rozumieniu art. 363 § 2 k.c. Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze okolicznosci takie mogg zachodzié, jezeli przyjecie ceny z
daty ustalenia odszkodowania powodowatoby albo pokrzywdzenie, albo
bezpodstawne wzbogacenie poszkodowanego. Dlatego tez w tego rodzaju
sprawach konieczne jest zachowanie daleko idgcej elastycznosci i unikanie
szablonowosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2005 r., | CK 569/04, LEX
nr 284141).

Jezeli Sgd decyduje o zastosowaniu wyjgtku od zasady z art. 363 § 2 k.c., to jest
obowigzany wskazac¢ okolicznosci, jakie zadecydowalty o takim rozstrzygnieciu. Sad
Okregowy tak jak Sad Rejonowy tego nie uczynit. Dodatkowo nie dokonat
samodzielnie ustalenia okolicznosci, ktére uzasadniatyby powotanie sie na wyjatek
od reguty z art. 363 § 2 k.c. W tym zakresie wyrok nie poddaje sie kontroli

kasacyjnej, co usprawiedliwia zarzut dotyczgcy naruszenia tego przepisu prawa



materialnego. Poza tym Sad Najwyzszy uznat za nieuzasadnione pozostate zarzuty
kasacyjne, podkreslajgc jednoczesnie, ze powodom nalezg sie wytgcznie odsetki
ustawowe na podstawie art. 481 § 2 zd. 2. k.c.

Sad Okregowy wyrokiem z 28 listopada 2008 r. uwzglednit apelacje
powodow. Sgd Okregowy zmienit w punkcie | wyrok Sgdu Rejonowego z 31 marca
2006 r. w ten sposoéb, ze zasagdzit od pozwanego na rzecz kazdego z powoddéw
dodatkowo po 8 100 zt z ustawowymi odsetkami od 31 marca 2006 r. do dnia
zaptaty i oddalit powddztwo w dalszej czesci. W punkcie |l zasgdzit od pozwanego
na rzecz kazdego z powoddéw po 1635 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu za
instancje odwotawczg i w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Okregowy uznat za zasadny zarzut, ze Sad Rejonowy nie okreslit, na jakiej
podstawie przyjeto, iz dla ustalenia wysokosci odszkodowania miarodajna jest cena
akcji ustalona na dzien dopuszczania akcji KGHM Polska Miedz SA do obrotu a nie
dzien wyrokowania. Uznano zarzut naruszenia art. 363 § 2 k.c. poprzez jego
niewtasciwg interpretacje. Zasada wynikajgca z tego przepisu koresponduje z
regulg z art. 316 k.p.c., zgodnie z ktorg sgd przy wyrokowaniu powinien
uwzgledniac¢ stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy. Podkreslono, ze
gdy istnieje koniecznos¢ zastosowania wyjgtku od reguty z art. 363 § 2 k.c., Sad
powinien wskaza¢ okolicznosci przemawiajgce za takim rozstrzygnieciem. Sad
Okregowy uznat, ze zgodnie z art. 363 § 2 k.c. w niniejszej sprawie wysokosc¢
odszkodowania nalezato ustali¢ wg ceny akcji w dacie ustalania odszkodowania, tj.
w dacie wyrokowania przez Sad Rejonowy. 31 marca 2006 r. cena jednej akciji
KGHM Polska MiedZz SA wynosita 83 zt, dlatego uznano, ze cena 810 akcji powinna
wynies¢ 67 230 zt. Dalej Sad Okregowy stwierdzit, ze ,majgc na uwadze to, ze
powodowie dochodzili w apelacji zasgdzenia kwoty fgcznej 49 815 z, to po
pomniejszeniu powyzszej kwoty o zasgdzong przez Sad | instancji kwote 17 415 z,
powodom nalezy sie od pozwanego jeszcze kwota po 8 100 zt na kazdego z nich”.
Sad Okregowy uznat, ze powodom nalezg sie odsetki ustawowe od daty wydania
wyroku przez Sgd Rejonowy do dnia zaptaty.

Sad Okregowy postanowieniem z 11 grudnia 2008 r. sprostowat w punkcie |
sentencji wyrok Sgdu Okregowego z 28 listopada 2008 r. w ten sposob, ze w

miejsce kwoty 8 100 zt wpisat kwote 12 453, 75 zt.



Od wyroku Sgdu Okregowego skarge kasacyjng ztozyt pozwany Skarb
Panstwa — Minister Skarbu Panstwa reprezentowany przez Prokuratorie Generalng
Skarbu Panstwa.

Skarzgcy zarzucit wyrokowi Sadu Okregowego naruszenie przepiséw
postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik postepowania, w szczeg6Inosci
naruszenie: 1) art. 383 k.p.c. poprzez uznanie za dopuszczalne rozszerzenia
zgdania w postepowaniu apelacyjnym; 2) art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 321 k.p.c.
pozostajgcym w zw. z art. 391 k.p.c. poprzez uwzglednienie apelacji i zmiane
wyroku Sgdu pierwszej instancji w zakresie nie objetym Zgdaniem powoda
zgtoszonym w pierwszej instancji i wskutek tego zasagdzenie ponad Zzadanie
zgtoszone w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji; 3) art. 350 k.p.c. w zw.
z art. 391 k.p.c. poprzez sprostowanie wyroku prowadzgcego do jego
merytorycznej zmiany.

Skarzgcy wnosit 0: 1) przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz skarga jest
oczywiscie uzasadniona; 2) uchylenia zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego z
28 listopada 2008 r. sprostowanego postanowieniem Sgdu Okregowego z 11
grudnia 2008 r. w czesci, tj. 2.1) w pkt | w zakresie w jakim Sgd Okregowy zmienit
wyrok Sgdu Rejonowego z 31 marca 2006 r. i zasadzit na rzecz powoddéw
dodatkowo kwoty po 12 435, 75 zt z ustawowymi odsetkami od 31 marca 2006 r;
2.2) w pkt Il w zakresie w jakim Sgd Okregowy zasgdzit od pozwanego na rzecz
kazdego z powodow kwoty po 1 635 zt tytutem zwrotu kosztow procesu za instancje
odwotawczg i w postepowaniu kasacyjnym oraz o przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Ponadto skarzgcy wnosit o zasgdzenie od kazdego z powoddéw na rzecz Skarbu
Panstwa reprezentowanego przez Ministra Skarbu Panstwa kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego za wszystkie instancje wg norm
przepisanych z uwzglednieniem wielokrotnego rozstrzygania w kazdej instancji.

O tym, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona przemawia¢ ma
kwalifikowany charakter naruszenia art. 383 k.p.c., art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art.
321 k.p.c. iart. 391 k.p.c. i art. 350 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c.

Naruszenie art. 383 k.p.c. zdaniem skarzgcego miato wynika¢ z tego, ze w

postepowaniu przed Sgdem Rejonowym powodowie domagali sie zaptaty 27 135 z



w czesciach réwnych z ustawowymi odsetkami. Sgd uwzglednit Zgdanie w kwocie
17 415 zt (po 4 353, 75 zt na rzecz kazdego pozwanego). W pozostatym zakresie
oddalit powoddztwo (co do 9720 zi). Dopiero w postepowaniu apelacyjnym
powodowie zmodyfikowali swoje zgdanie, wnoszgc o zaptate 67 230 z,
rozszerzajgc tym samym zgdanie pozwu o 49 815 zt. Swoje wyliczenia oparli o
dane, ktére Sgdowi Rejonowemu ani w dniu zamkniecia rozprawy (17 marca 2006
r.), ani w dniu wyrokowania (31 marca 2006 r.) nie byty znane. Powodowie zgtosili
w apelacji zgdanie zaptaty odszkodowania wg kursu akcji z 31 marca 2006 r., ktory
byt znany dopiero 1 kwietnia 2006 r., a najwczesniej po zamknieciu notowan 31
marca 2006 r. (j. po ogtoszeniu wyroku przez Sad Rejonowy). Powodowie wbrew
art. 383 k.p.c. rozszerzyli zgdanie pozwu w postepowaniu apelacyjnym. Zdaniem
skarzgcego dopuszczalne, w swietle art. 383 k.p.c. i art. 321 k.p.c., byto
zaskarzenie wyroku apelacjg w zakresie kwoty 9 720 zt. Sgd Okregowy naruszajgc
art. 383 k.p.c., zasgdzit od pozwanego na rzecz powoddéw tgcznie 49 815 zt (tj. po
12 435, 75 zt na kazdego z powodow). Podkreslono, ze nie zachodzita zadna z
przestanek przewidzianych w art. 383 zd. 2 k.p.c., ktéra umozliwitaby odstepstwo
od zasady niedopuszczalnosci rozszerzenia pozwu w postepowaniu przed sgdem
drugiej instancji. Sgd Okregowy nie moégt orzeka¢ o roszczeniu powoddéw w
wiekszym zakresie niz wynikato to z zgdania okreslonego przez powoddéw w toku
postepowania przez Sgdem Rejonowym, tj. ponad 27 135 zt (w czesciach rownych)
wraz z odsetkami ustawowymi. Sgd drugiej instancji nie moze zasgdza¢ ponad
Zzgdanie bedace przedmiotem rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji, chyba ze
powod skutecznie zmienit powoddztwo (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca
2000 r., | PKN 717/99). Przedmiotem procesu przed sagdem drugiej instancji moze
by¢ bowiem w catosci lub czesci tylko to, co byto przedmiotem procesu przed
sgdem pierwszej instancji albo to, co sie z nim stato do chwili zamkniecia rozprawy
w tej instanciji.

Zdaniem skarzgcego, Sgad Okregowy zmieniajgc wyrok Sadu Rejonowego i
uwzgledniajgc zgdanie nie zgtoszone w postepowaniu przed Sgdem pierwszej
instancji, naruszyt réwniez zakaz orzekania ponad zgdanie (art. 321 k.p.c.).

Gdyby Sad Okregowy nie naruszyt art. 383 k.p.c. i art. 321 k.p.c., to nawet

uwzgledniajgc apelacje powoddéw od wyroku Sgdu Rejonowego i biorgc pod uwage
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kurs akcji z dnia zamkniecia rozprawy lub z dnia wyrokowania, nie zasgdzitby kwot
ponad zgdanie, lecz w granicach zgtoszonego zgdania.

Naruszenie art. 350 k.p.c. miato polega¢ na nieprawidlowym zastosowaniu przez
Sad Okregowy instytucji sprostowania wyroku, w skutek czego doszio do
niedopuszczalnej zmiany merytorycznej wyroku. Z powotaniem sie na wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 10 marca 1966 r., Il CZ 19/66, z dnia 25 listopada 1976, Il CZ
97/76, LEX nr 7882 i z dnia 13 stycznia 2005 r., Il CK 155/04, twierdzono, ze
sprostowanie wyroku Sgdu Okregowego z 31 marca 2006 r. postanowieniem z 11
grudnia 2008 r., ktére polegato na tym, iz w miejsce zasgdzonej kwoty 8 100 zt na
kazdego z powodow Sad Okregowy zasgdzit po 12453, 75 z, nie mozna
kwalifikowa¢ jako niedokfadnosci, btedu pisarskiego lub innej oczywistej omytki.
Tylko w takich przypadkach sad moze z urzedu sprostowaé wyrok. Sprostowanie
nie moze natomiast prowadzi¢ do zmiany rozstrzygniecia, ani pod wzgledem
przedmiotowym, ani podmiotowym. Zdaniem skarzgcego sprostowanie z 11

grudnia 2008 r. jest wiec niedopuszczalng zmiang merytoryczng rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanego nie okazata sie by¢ oczywiscie uzasadniona.
Nie zostaty bowiem naruszone wskazane w niej przepisy postepowania — art. 383
k.p.c., art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 321 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. oraz
art. 350 § 1 w zwigzku z art. 391 k.p.c.

W sprawie nie byto sporne, ze powodowie sg spadkobiercami zmartego J.
K., ktory bytby uprawniony do nieodptatnego nabycia 810 akcji KGHM. Sady obu
instancji trafnie przyjety, ze spadkobiercom zmartego pracownika nalezy sie
odszkodowanie z tytutu utraty prawa do nieodptatnego nabycia akcji. Natomiast
problemem spornym byta kwota tego odszkodowania. Sgd Rejonowy ustalit bowiem
cene jednej akcji na 21, 50 zt, przyjmujgc ich warto$¢ na dzien dopuszczenia do
publicznego obrotu. Sgd drugiej instancji oddalit apelacje powodow, ktérzy zarzucali
naruszenie art. 363 § 2 k.c. poprzez przyjecie ceny akcji z dnia dopuszczenia ich do
obrotu publicznego. Ich zdaniem wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ wyliczona
wedtug daty ustalenia odszkodowania, to jest dnia wyrokowania. W dniu tym

wartosc¢ akcji KGHM wynosita 83 zt.
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Od wyroku Sadu Okregowego zostata wniesiona, przez powoddw, skarga
kasacyjna. Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania. Sgd Najwyzszy uznat, ze Sad Okregowy nie wskazat
argumentow, ktore uzasadniatyby odstgpienie od ustalenia odszkodowania wedtug
ceny akcji z daty wyrokowania. Sad Najwyzszy podkreslit, ze jezeli nastgpito
ustalenie wysokosci odszkodowania z innej chwili, niz data orzekania o zgdaniu, to
konieczne jest uzasadnienie zastosowania wyjatku z art. 363 § 2 k.c. Przepis ten
stanowi bowiem o szczegdlnych okolicznosciach ustalenia odszkodowania wedtug
innej chwili, niz data ustalenia odszkodowania.

Sad Okregowy, bedgc zwigzany wyktadnig dokonang przez Sad Najwyzszy,
uwzglednit apelacje powodow. Przyjat, ze wysokos¢ odszkodowania powinna byc¢
ustalona wedtug cen z daty ustalenia odszkodowania, czyli wydania wyroku przez
Sad pierwszej instancji. W dniu tym cena akcji KGHM wynosita 83 zt. Wyliczona w
ten sposdb kwota zostata zasgdzona na rzecz powodow.

Zdaniem skarzgcego Skarbu Panstwa powodowie w  sposob
niedopuszczalny rozszerzyli zgdania pozwu. W ten sposob miato dojs¢ do
naruszenia art. 383 k.p.c. Nalezy zgodzi¢ sie, ze nie zachodzita zadna z przestanek
okreslona w zdaniu drugim tego przepisu. Zasadnicze znaczenie dla
rozstrzygniecia tego problemu ma wiec czas i sposOb sprecyzowania roszczen
przez powodow. Faktem jest, Zze Zzgdane przez nich kwoty odszkodowania
zmieniaty sie. Zdaniem Sagdu Najwyzszego nie mozna jednak uznac, ze
powodowie ostatecznie sprecyzowali zgdania pozwu na okreslong scisle kwote.
Wyliczenia powodow byty bowiem oparte na zmieniajgcym sie kursie akcji KGHM.
Powodowie wyliczali wartos¢ odszkodowania wedtug wartosci gietdowej akcji w
danym dniu. W dniu ztozenia pisma procesowego (02. 12. 2004 r. — k. 159) wartos¢
ta wynosita 33, 50 zt, co dato kwote 27 135 zt. Takze w piSmie procesowym z dnia
02.03. 2005 r. (k. 168) powodowie konsekwentnie twierdzili, Zze ustalenie
odszkodowania powinno nastgpi¢ zgodnie z art. 363 § 2 k.c., to jest w chwili
wyrokowania. W pismie tym oznaczyli juz inng warto$¢ przedmiotu sporu (28 350
zt). Z tych powodow nalezato przyjg¢, ze powodowie nie rozszerzyli zadania pozwu
w postepowaniu apelacyjnym. Zmiana wysokosci odszkodowania opierata sie

bowiem o aktualny kurs akcji. Sad Okregowy orzekt zas zgodnie z art. 363 § 2 k.c.
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trafnie, uznajgc ze nie byto podstaw do przyjecia cen z innej chwili. W skardze
podniesiono tez, ze kurs akcji z dnia wyrokowania (31 marca 2006 r.) byt znany
dopiero w dniu 1 kwietnia 2006 r. Kurs ten wynosit w dniu 31 marca 2006 r. 83 zi,
co nie moze by¢ kwestionowane i byt znany w dniu 28 listopada 2008 r., to jest w
dniu wydania zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego. Na tej podstawie nalezato
uznac¢, ze Sad Okregowy nie naruszyt art. 383 k.p.c. oraz art. 386 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 321 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c.

Kolejnym zarzutem skargi byto naruszenie art. 350 k.p.c. poprzez
nieprawidtowe sprostowanie wyroku. Istotnie pomytka zostata sprostowana. Sad
Okregowy (s.10 uzasadnienia) poprawnie przyjat, ze cena jednej akcji KGHM S.A.
wynosita 83 zt, a wysokos¢ odszkodowania 67 230 zt. Jednak Sad ten popetnit
omytke w wyliczeniu tej kwoty. Polegata ona na tym, ze kwota zasgdzona przez
Sad Rejonowy zostata odjeta od kwoty dochodzonej w apelacji (49 815 zt.), a nie
od wartosci przedmiotu sporu, to jest kwoty 67 320 zt. W rezultacie sprostowanie
polegato na tym, ze w miejscu kwoty 8 100 zt wpisano kwote 12 435, 75 zt. Nalezy
stwierdzi¢, ze Sad Okregowy przedstawit w uzasadnieniu sposob wyliczenia
odszkodowania. Podat bowiem przyjetg do wyliczenia cene akcji (z dnia
wyrokowania) oraz kwote naleznego odszkodowania. Omytka w wyliczeniu
wysokosci odszkodowania miata charakter czysto rachunkowy, a nie merytoryczny.
Jej sprostowanie nie spowodowato wiec odmiennego merytorycznego rozpoznania
sprawy i jej rozstrzygniecia. Nie doprowadzito rowniez do zmiany ustalen
faktycznych, czy podstawy prawnej rozstrzygniecia. Ustalenie btedu w rachunku
moze wymagac sprawdzenia rachunkéw powotanych w uzasadnieniu i w jego
rezultacie sprostowania sumy podanej w sentencji (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 1972 r., | PZ 40/70 z glosg W. Siedleckiego, Nowe
Prawo 1973, nr 3, s. 443 oraz tez J. Krajewski, Glosa do tegoz orzeczenia, OSPiKA
1973, nr 7- 8, s. 334 i nast.). Majgc na uwadze powyzsze mozliwe byt uznanie, ze
pomytka Sgd Okregowego miata charakter techniczno-rachunkowy i byta dosyé
oczywista. Jej sprostowanie byto wiec mozliwe w oparciu o przepis art. 350 § 1
k.p.c.
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Z powyzszych wzgledow mozliwe byto ustalenie, ze nie zostaty naruszone
wskazane w skardze przepisy postepowania, a zaskarzony wyrok odpowiada
prawu.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c., orzeczono jak w sentenciji

wyroku.

Itp/



