Sygn. akt | CZ 87/09

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie ze skargi F.W.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego

z dnia 7 listopada 2008 r., sygn. akt [...]

w sprawie z powodztwa F.W.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi Sprawiedliwosci
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 26 listopada 2009 r.,

zazalenia skarzgcego

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 czerwca 2009 r., sygn. akt [...],

|. oddala zazalenie;

Il. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
adwokatowi E.A. kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt
powiekszong o 22% podatku VAT tytulem zwrotu
kosztow nie optaconej pomocy prawnej udzielonej z

urzedu.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 23 wrzesnia 2009 r. Sgd Apelacyjny odrzucit skarge
powoda F.W. o wznowienie prawomocnie zakonczonego postepowania wyrokiem
tego Sadu z dnia 7 listopada 2008 r. (k. 397 akt). W ocenie Sgdu, nie zachodzita
ustawowa podstawa wznowienia przewidziana w art. 403 § 2 k.p.c., a ponadto nie
zostat zachowany trzymiesieczny termin do jej wniesienia okreslony w art. 407 § 1
K.p.c. Termin ten bowiem biegt od dnia wydania prawomocnego wyroku (7 listopada

2008 r.), a nie od uptywu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej (19 marca 2009
r.).

W zazaleniu powoda na postanowienie z dnia 23 wrzesnia 2009 r.
podnoszono zarzuty naruszenia art. 403 § 2 k.p.c., art. 407 § 1 k.p.c. i art. 401 pkt 2
k.p.c. Skarzacy wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie

skargi do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny analizowat wniesiong skarge kasacyjng z punktu widzenia
wskazanej przez skarzgcego jej ustawowej podstawy przewidzianej w art. 403 § 2
K.p.c. Zgodnie z tym przepisem, mozna zgda¢ wznowienia postepowania w razie
pozniejszego wykrycia m. in. okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych,
ktére mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta skorzystac
w poprzednim postepowaniu. Wnoszgcy skarge uzasadniat jej podstawe ustawowg
w ten sposdb, ze jego ,zeznania ograniczono do minimum, a materiat dowodowy co
do poszczegdlnych zagadnien sprawy nie zostat przekazany sgdowi z uwagi na
jego obowigzkowe poprzedzenie szczegdtlowym oméwieniem i ewentualng

konfrontacjg z pozwanym” (s. 1 skargi).

Skarga o0 wznowienie postepowania stanowi nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia, a jej podstawy prawne powinny by¢ okreslone w sposob Scisty, przy
zachowaniu wymogow przewidzianych m. in. art. 403 § 2 k.p.c. Z tresci wniesionej
skargi wynika to, ze ustawowg podstawe tej skargi skarzgcy starat sie

skonstruowaé¢ w zwigzku z przebiegiem postepowania dowodowego przed Sgdami



meriti. Nie jest natomiast jasne to, czy eksponowat wystgpienie ,nowych
okolicznosci”, czy jedynie ,nowych dowoddéw” w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c.,
dlaczego nie mdégt z nich skorzystac w zakonczonym prawomocnie postepowaniu o
naprawienie szkody i czy mogly one mie¢ wptyw na wynik merytorycznego

rozstrzygniecia w tej sprawie.

Skoro w tresci skargi o wznowienie powotano sie dwukrotnie na przepis
art. 403 § 2 k.p.c., to Sad Apelacyjny oceniat wystgpienie tej wiasnie ustawowej
podstawy wznowienia. Wprawdzie w skardze tej wspomniano takze ogodlnie, ze
w toku rozpoznawania sprawy o odszkodowanie przez oba Sady meriti doszto do
,haruszenia praw”’ (powoda), to brak jednak blizszego uzasadnienia tego
stanowiska pozwalat przyjg¢, iz taki stan rzeczy skarzgcy tgczyt takze z
postepowaniem dowodowym w sprawie o odszkodowanie. Za trafng w zwigzku z
tym nalezy uzna¢ ocene Sagdu Apelacyjnego, ze skarga o wznowienie
postepowania nie moze stanowiC instrumentu prawnego majgcego na celu
naprawianie (korygowanie) btedéw (bezczynnosci) strony, popetnionych w toku
postepowania dowodowego w zakresie wykazania stosownej inicjatywy dowodowej
i mozliwosci powotywania sie na fakty uzasadniajgce zgtoszone roszczenie (s. 3

uzasadniania zaskarzonego postanowienia).

Z tresci uzasadnienia zazalenia petnomocnika powoda wynika, ze akceptuje
on przyjety przez Sad Apelacyjny poczatek biegu trzymiesiecznego do wniesienia
skargi, przewidzianego w art. 407 § 1 k.p.c. (od dnia wydania prawomochego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w dniu 7 listopada 2008 r., k. 397 akt). W ocenie
petnomocnika, nalezatoby jednak co najmniej zweryfikowaé tak przyjety bieg
terminu do wniesienia skargi z racji okolicznosci, ktére pojawity sie po wydaniu
wyroku Sadu Apelacyjnego i ustanowieniu dla powoda petnomocnika (radce
prawnego) z urzedu (postanowienie z dnia 27 stycznia 2009 r., k. 411 akt).

Otéz Sad Apelacyjny przestat pomytkowo postanowienie o ustanowieniu
petnomocnika (radcy prawnego) do Naczelnej Rady Adwokackiej (k. 412 akt),
a Rada ta odestata je nastepnie Okregowej lzbie Radcéow Prawnych (k. 117).
Izba ostatecznie zawiadomita Sgad Apelacyjny o wyznaczeniu na petnomocnika

zurzedu (w postepowaniu kasacyjnym) radce prawnego B.B. (k. 419 akt).



Zawiadomienie takie nastgpito w dniu 9 lutego 2009 r. (k. 419 akt). Radca prawny
nie wniosta skargi kasacyjnej, na ktérg liczyt powod.

Wskazane okolicznosci nie mogg jednak w zaden sposob podwazac biegu
trzymiesiecznego terminu do wniesienia skargi przewidzianego w art. 407 § 1 k.p.c.
Informacja o wyznaczeniu petnomocnika z urzedu (radcy prawnego) dotarta do tego
petnomocnika jeszcze w okresie otwartym do wniesienia skargi (wyrok Sadu
Apelacyjnego z uzasadnieniem zostat doreczony powodowi w dniu 19 stycznia
2009 r., k. 410 akt). Ostateczna decyzja radcy prawnego (petnomocnika z urzedu)
0 nie wniesieniu skargi kasacyjnej, nie moze $wiadczy¢ o tym, ze doszio do
pozbawienia mozliwosci obrony praw reprezentowanego w rozumieniu art. 401 pkt
2 k.p.c.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit zazalenie powoda jako
nieuzasadnione (art. 394 § 3 k.p.c. w zw. z art. 39814 k.p.c.). O kosztach
postepowania zazaleniowego orzeczono stosownie do art. 98 k.p.c., art. 108 § 1
K.p.c. oraz §§ 6, 12, 15-16 rozporzgdzenia MS z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (...) (Dz.U. nr 163, poz. 1349 ze

zm.).



