Sygn. akt | CZ 80/09

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Bgczyk

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku H.S.

przy uczestnictwie [...]

o stwierdzenie nabycia wkasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 listopada 2009 r.,

zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 26 maja 2009 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 26 maja 2009 r. odrzucit skarge
kasacyjng wnioskodawczyni od postanowienia tego Sgdu z dnia 17 listopada 2008
r. wskazujac, ze wnioskodawczyni — mimo wezwania — nie uiscita czesci optaty od
tego srodka odwotawczego w zakresie przyznanego jej zwolnienia od kosztow

sgdowych.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie wnioskodawczyni wniosta o jego
uchylenie ponoszgc, ze uidcita nalezng optate (200 zt) przed doreczeniem jej

petnomocnikowi wezwania do dokonania tej czynnosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Sad Okregowy zwolnit czesciowo wnioskodawczynie od kosztéw sadowych,
tj. od optaty od skargi kasacyjnej powyzej kwoty 200 zt i oddalit jej dalej idgcy w tym
zakresie wniosek postanowieniem z dnia 12 marca 2009 r. (k. 12). Odpis tego
postanowienia doreczony zostat petnomocnikowi wnioskodawczyni wraz
z wezwaniem do uiszczenia optaty w kwocie 200 zt w dniu 17 marca 2009 r. (k. 282
i 283). Zarzut skarzgcej, ze wniesienie tej optaty w dniu 5 czerwca 2009 r.
dokonane zostato przed doreczeniem jej petnomocnikowi wezwania do dokonania

powyzszej czynnosci, nie znajduje zatem zadnego uzasadnienia.

Kwestionujgc prawidtowosc¢ dziatania sgdu w zakresie doreczenia wezwania do
optacenia srodka odwotawczego, strona winna okolicznos¢ te wykaza¢. Tymczasem
skarzgca ograniczyta sie do przytoczenia twierdzen sprzecznych z materiatem
zawartym w aktach. Taki sposéb kwestionowania postanowienia odrzucajgcego

skarge kasacyjng nie mogt przyniesc¢ rezultatu oczekiwanego przez skarzaca.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku
z art. 394 § 3 k.p.c. orzekt, jak w sentencji.



