Sygn. akt | CZ 84/09

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie ze skargi T.A., E.A., J.A., S.A,, U.B., M.A. i matoletniego G.A.
reprezentowanego przez matke T.A.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sgdu Wojewoddzkiego w R.

z dnia 20 pazdziernika 1971 r., sygn. akt [...]

w sprawie z powodztwa A.G.

przeciwko A.A.

o0 ustalenie ojcostwa i alimenty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 26 listopada 2009 r.,

zazalenia skarzacej T.A.

na postanowienie Sgdu Okregowego w R.

z dnia 25 marca 2009 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 25 marca 2009 r. Sad Okregowy w R. odrzucit
skarge nastepcow prawnych A.A. o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Wojewodzkiego w R. z dnia 20 pazdziernika 1971 r.,
wydanym w sprawie z powddztwa A.G. przeciwko A.A. o ustalenie ojcostwa i
alimenty (art. 410 § 1 k.p.c.).

W uzasadnieniu Sgd Okregowy stwierdzit, Zze skarzgcy powofali sie na nowe
metody badawcze w postaci badarn DNA i podnosili, iz niezyjgcy obecnie maz T.A.,
a ojciec pozostatych skarzgcych nie moégt skorzysta¢ z tych badan w toku
postepowania zakonczonego wyrokiem ustalajgcym ojcostwo. Tymczasem, rozwoj
nauki pozwalajgcy na wykorzystanie nowych s$rodkow dowodowych juz po
zakonczeniu postepowania, nie daje podstaw do jego wznowienia. Poza tym,
zgodnie z art. 408 k.p.c., po uptywie lat pieciu od uprawomocnienia sie wyroku nie
mozna zgda¢ wznowienia, z wyjagtkiem wypadku, gdy strona byta pozbawiona

mozno$ci dziatania lub nie byta nalezycie reprezentowana.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie T.A. zarzucita Sagdowi
Okregowemu naruszenie art. 408 k.p.c. przez przyjecie, ze skarga zostata
wniesiona z uchybieniem przewidzianego w tym przepisie terminu, mimo
ze podstawg wznowienia postepowania byto nie tylko wykrycie nowego srodka
dowodowego w postaci badan DNA, lecz takze niemoznos¢ dziatania, wynikajgca
z niewiedzy o pozamatzenskim dziecku A.A. O jego istnieniu bowiem dzieci
z matzenstwa zalgcej i A.A. dowiedziaty sie dopiero w czerwcu 2008 r., w toku
postepowania o stwierdzenie nabycia spadku. W konkluzji zalgca wnosita

0 uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 408 k.p.c., po uptywie lat pieciu od uprawomocnienia sie
wyroku nie mozna zgda¢ wznowienia, z wyjgtkiem wypadku, gdy strona byta

pozbawiona moznosci dziatania lub nie byta nalezycie reprezentowana.



Przewidziany w tym przepisie piecioletni termin jest terminem prekluzyjnym,
Co oznacza, ze wylgcza on mozliwos¢ wnoszenia skargi o wznowienie
postepowania takze wtedy, gdy podstawy do wznowienia powstaty dopiero po jego
uptywie. Termin ten wyznacza tym samym granice dopuszczalnosci skargi
o wznowienie. Nie obowigzuje on tylko wtedy, gdy skarga o wznowienie opiera sie
na zarzucie niemoznos$ci dziatania lub nienalezytej reprezentacji. Okreslone w art.
408 k.p.c. szczegolne wypadki, w ktorych wniesienie skargi jest dopuszczalne
nawet po uptywie pieciu lat od uprawomocnienia sie wyroku odnoszg sie przy tym
do podstaw skargi, a wiec do postepowania, ktdérego wznowienie uzasadnione
bytoby jedng z przyczyn wymienionych w tym przepisie (zob. art. 401 pkt 2 k.p.c.
oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 sierpnia 1972 r., | CZ 134/71,
OSNCP 1973, nr 5, poz. 83, z dnia 14 lutego 2000 r., Il CKN 1073/99, nie publ.
| z dnia 19 wrzesnia 2002 r., V CZ 102/02, nie publ.).

Powotujgc sie w niniejszej sprawie na brak moznosci dziatania, Zzalgca
odnosi te okolicznos¢ do sytuacji nastepcow prawnych strony po wydaniu
prawomocnego wyroku. Okoliczno$¢é ta natomiast powinna odnosi¢ sie do
podstawy wznowienia, w art. 401 pkt 2 k.p.c. chodzi bowiem o pozbawienie
moznosci dziatania lub brak nalezytej reprezentacji w sprawie, ktorej dotyczy
skarga o wznowienie postepowania. Zatem zarzuty Zalgcej nie mogg odniesc

zamierzonego skutku.

Z przytoczonych wyzej powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398

w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. postanowit, jak w sentencji.



