Sygn. akt | CZ 88/09

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M.K., D.C., E.B. i M.K.

przeciwko Miastu W.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 26 listopada 2009 r.,

zazalenia powodow

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 lipca 2009 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 27 lipca 2009 r. odrzucit skarge
kasacyjng powoddéw od wyroku tego Sgdu z dnia 8 kwietnia 2009 r. Sad Apelacyjny
uznat, ze skoro zgtoszony przez petnomocnika powodow w skardze kasacyjnej
wniosek o zwolnienie od optaty od tej skargi zostat — z uwagi na nie dotgczenie
oswiadczenia o stanie rodzinnym, majgtku, dochodach i zrédtach utrzymania
skarzgcych — zwrocony na podstawie art. 102 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), to
wniosek ten nie mogt wywrze€ zamierzonego skutku, a skarga kasacyjna podlegata

odrzuceniu bez wezwania do jej optacenia (art. 130°§ 3 k.p.c.).

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powodowie wniesli o jego

uchylenie, zarzucajac Sadowi Apelacyjnemu naruszenie art. 130%§ 3 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazaleniu nie mozna odmowic stusznosci.

Sad Apelacyjny wyszedt z prawidlowego zatozenia, ze art. 130 § 3 k.p.c.,
mimo jego uchylenia ustawg z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 234, poz. 1571),
ma zastosowanie w postepowaniach wszczetych — jak w rozpoznawanej sprawie —
przed wejsciem w zycie tej regulacji (z dniem 1 lipca 2009 r.). Btednie jednak uznat,
ze w konkretnym stanie faktycznym spetnione zostaty przestanki zastosowania tego

przepisu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostato juz wyjasnione, ze hipoteza
art. 130° § 3 k.p.c. obejmuje jedynie wypadki wniesienia przez profesjonalnych
petnomocnikbw nienalezycie optaconych $rodkéw zaskarzenia i Srodkéw
odwotawczych. O nienalezytym optaceniu takiego srodka mowi¢ mozna jedynie
wowczas, gdy w chwili jego wniesienia istnieje obowigzek uiszczenia optaty, przy
czym miarodajny jest tu moment wniesienia pisma podlegajgcego optacie. Ztozenie
wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych wytgcza obowigzek uiszczenia optaty

od pisma objetego wnioskiem. Nie ma natomiast podstaw do uzaleznienia takiego



skutku od dalszego losu procesowego wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych.
Stanowitoby to w istocie rozszerzenie hipotezy art. 130° § 3 k.p.c., co jest
niedopuszczalne ze wzgledu na jego wyjgtkowy charakter. W konsekwencji nie
podlega odrzuceniu na podstawie art. 130% § 3 k.p.c. nienalezycie optacona skarga
kasacyjna wniesiona przez adwokata wraz z wnioskiem o zwolnienie od optaty
sadowej nawet wowczas, jezeli wniosek ten zostat zwrocony na podstawie art. 102
ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 10 stycznia 2007 r., | CZ 123/06,
niepubl.; z dnia 21 marca 2007 r., | CZ 4/07, niepubl. i z dnia 12 pazdziernika
2007 r., | PZ 20/07, OSNP 2008, nr 21-22, poz. 320). W takiej sytuacji, podobnie
jak w przypadku oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych, sad
zobowigzany jest wezwac petnomocnika do optacenia skargi kasacyjnej na
zasadach ogolnych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada
2006 r., | CZ 69/06, niepubl.).

Stojagc na gruncie tego zapatrywania, ktére skiad orzekajgcy w petni
podziela, zgodzi¢ sie trzeba z zarzutem skarzgcych, ze Sad Apelacyjny, odrzucajgc
ich skarge kasacyjng bez uprzedniego wezwania do uiszczenia wymaganej optaty,
naruszyt art. 130%§ 3 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 w zwigzku

z art. 394" § 3 k.p.c. orzekt, jak w sentencji.



