Sygn. akt [l CSK 399/09

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon

w sprawie z wniosku M.U.

przy uczestnictwie W.U.

o ubezwitasnowolnienie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 listopada 2009 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 lutego 2009 r., sygn. akt [...],

odrzuca skarge kasacyjna, nie obcigza skarzacej kosztami

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu sprawy z wniosku M.U. przy udziale W.U.
oraz Prokuratora Apelacyjnego o ubezwtasnowolnienie postanowieniem z dnia 11
lutego 2009 r. oddalit apelacje wnioskodawczyni od postanowienia Sadu

Okregowego w P. z dnia 14 pazdziernika 2008 r.

Od powyzszego postanowienia wnioskodawczyni wniosta skarge kasacyjna,
w ktérej domagata sie uchylenia w catosci zaskarzonego postanowienia

i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 87* § 1 k.p.c., w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatow lub radcoéw prawnych. Zastepstwo
to dotyczy takze czynnosci procesowych zwigzanych z postepowaniem przed
Sadem Najwyzszym, podejmowanych przed sgdem nizszej instancji. Wyjatki od tej

zasady okresla art. 87* § 2i 3 k.p.c.

Do skargi kasacyjnej wniesionej przez wnioskodawczynie w dniu 22 maja
2005 r. dotgczone zostato petnomocnictwo procesowe, ktére swym zakresem nie
obejmowato postepowania przed Sgdem Najwyzszym. Na skutek wezwania do
uzupetnienia brakéw formalnych skargi strona ziozyta petnomocnictwo
umocowujgce petnomocnika do sporzgdzenia skargi kasacyjnej i reprezentowania
jej intereséw przed Sgdem Najwyzszym. Petnomocnictwo to jednak opatrzono datg
29 maja 2009 r., gdy tymczasem termin do wniesienia skargi uptyngt 25 maja
2009 .

Z uwagi na powyzsze oraz fakt, iz nie zachodzity okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 87" § 2 i 3 k.p.c. uznaé nalezato, ze wnioskodawczyni nie byta

prawidtowo reprezentowana w chwili wnoszenia skargi kasacyjne;.

Z tego wzgledu, na podstawie art. 398° § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak

w sentencji.



