Sygn. akt [l CNP 76/09

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 27 listopada 2009 r.

skargi B.S.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w S. z dnia 7 maja 2007 r., sygn. akt [...]
wydanego w sprawie z powodztwa B.S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Izbie Celnejw S. i Prokuraturze
Rejonowej [...]

0 zapfate,

odrzuca skarge; oddala wniosek Prokuratorii o przyznanie

kosztow.



Uzasadnienie

W zwigzku ze skargg powoda B. S. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 7 maja 2007 r. nalezy

zwazyc¢, co nastepuje.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego orzeczenia z prawem
w czesci okreslajgcej jej istote (jej tres¢), w ktérej nalezy wykazac, ze spetnia
warunki przewidziane w art. 424> § 1 pkt 1 - 6 k.p.c., powinna zawiera¢ miedzy
innymi uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez wydanie

orzeczenia, ktérego skarga dotyczy (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktérego skarga dotyczy (art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.) polega na
przedstawieniu wyodrebnionego wywodu przekonujgcego, ze szkoda zostata
wyrzgdzona oraz okres$lajgcego czas jej powstania, posta¢ i zwigzek przyczynowy
z wydaniem orzeczenia niezgodnego z prawem (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006, nr 7-8,
poz. 141, z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, niepubl., z dnia 23 wrzesnia
2005 r., Il CNP 5/05, niepubl., z dnia 22 listopada 2005 r., | CNP 19/05, niepubl.).
Przestanka uprawdopodobnienia szkody, przewidziana w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.,
zostaje spetniona, jezeli skarzgcy powota w skardze nie tylko wszystkie znane mu
fakty, ktore wskazujg na zwigzek miedzy zaskarzonym orzeczeniem a doznanymi
wskutek jego wydania stratami lub utraconymi korzysciami, ale ponadto powota
dowody lub co najmniej ich surogaty, ktére uczynig twierdzenie o wyrzgadzeniu
szkody wiarygodnym (tak m.in. postanowienie SN z dnia 23 marca 2006 r., IV CNP
23/06, Biul. SN 2006, nr 6, s. 8, postanowienie SN z dnia 25 lipca 2006 r., 1l CNP
40/06). Tak rozumianego obowigzku skarzgcy nie wypemit. Zawarte w skardze
twierdzenia o szkodzie nie zostaty poparte jakimikolwiek dowodami Iub ich

surogatami, ktére mogtyby prowadzi¢ do wniosku o uprawdopodobnieniu szkody.
Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze szkoda polegajgca na zaptacie kosztow
sagdowych, na ktérg miedzy innymi wskazuje powdd, nie jest szkodg

wyrzadzong przez wydanie orzeczenia w rozumieniu art. 424* § 1 k.p.c. (por m.in.



postanowienie SN z dnia 27 lipca 2006 r., Il BP 11/06, OSNP 2007, nr 15-16,
poz. 22).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 424% § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt

jak w sentencji.

Wobec tego, ze pozwany nie ztozyt odpowiedzi na skarge w terminie
przewidzianym prawem (art. 398’ § 1 w zw. z art. 424* k.p.c.), nie byto podstaw do
zasgdzenia na jego rzecz - zgdanych w pismie procesowym z dnia 23 czerwca

2009 r. (k. 33) - kosztow zastepstwa procesowego.



