Sygn. akt Il CZ 48/09

POSTANOWIENIE

Dnia 3 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Stanistaw Dabrowski (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi H.G.

przy uczestnictwie [...]

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Rejonowego w K. z dnia 5 listopada 1990r., sygn. akt [...]

0 zasiedzenie,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 3 listopada 2009 r.,

zazalenia skarzgcej na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 20 stycznia 2009 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w K. odrzucit wniosek
petnomocnika skarzgcej H.G. o sporzgdzenie i doreczenie postanowienia z dnia 5
grudnia 2008 r. z tej przyczyny, ze petnomocnik skarzgcej, wykonujgc zarzgdzenie
wzywajgce go do wykazania umocowania do dziatania w imieniu skarzgcej,
zatgczyt petnomocnictwo, opatrzone datg 12 stycznia 2009 r., a zatem — jak
podkreslit Sgd Okregowy - wniosek sprzed tej daty nalezato uznac¢ za pochodzacy
od osoby nieumocowanej do jego wniesienia.

Rozpoznajgc zazalenie ztozone na to postanowienie, Sgd Najwyzszy
zwazyt, co nastepuje:

Pojecie  ,petnomocnictwa” ma  dwojakie  znaczenie: oznacza
pochodzgce od mocodawcy umocowanie petnomochika do dziatania w imieniu
mocodawcy, a takze oznacza dokument stwierdzajgcy to umocowanie. Udzielenie
petnomocnictwa moze nastgpi¢ w dowolnej formie, zarébwno pisemnej, jak i ustnej.
Sam dokument petnomocnictwa nie ma wiec znaczenia konstytutywnego, takie
znaczenie ma oswiadczenie mocodawcy o udzieleniu petnomocnictwa.

Jesli petnomocnik reprezentujgcy strone nie dotgczy do pisma
sporzgdzonego w imieniu swego mocodawcy dokumentu potwierdzajgcego, ze jest
petnomocnikiem, to zachodzi brak formalny pisma, podlegajgcy uzupetnieniu
w trybie przewidzianym w art. 130 § 1 kp.c. w zw. z art. 126 § 3 k.p.c.
O uzupetnieniu badz nieuzupetnieniu tego braku decyduje tres¢ zatgczonego
petnomocnictwa nie zas data jego wystawienia. Takie stanowisko zgodne jest
Z pojeciem petnomocnictwa w znaczeniu wskazanym wyzej oraz odpowiada istocie
czynnosci uzupetniania brakéw formalnych pism procesowych. Czynno$¢ ta
dokonywana jest w okresie biegu terminu wyznaczonego do uzupetnienia, nie
mozna wiec wymagac, aby w ramach uzupetnienia braku formalnego ztozonego
pisma petnomocnik strony przedtozyt petnomocnictwo wystawione najpdzniej
w dacie sporzgdzenia takiego pisma.

Z przytoczonych wzgleddéw nalezato orzec, jak w sentencji (art. 398 § 1
w zw. z art. 394 § 3 k.p.c.).



