Sygn. akt Il CSK 235/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa D. K.

przeciwko A. W.iT. W.

0 wydanie ruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 3 listopada 2009 r.,
skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 26 listopada 2008 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Okregowemu do ponownego rozpoznania irozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy wyrokiem z dnia 26 listopada 2008 r. zmienit wyrok Sgdu
Rejonowego, uwzgledniajgcy zgdanie powddki o wydanie szczegdtowo opisanego

samochodu marki Mercedes Benz, i oddalit powddztwo.

Wedtug dokonanych ustalen powodka, od lat 80-tych ubiegtego stulecia do
roku 2007, pozostawata w nieformalnym zwigzku z R. B. Konkubent powddki byt
zatrudniony w zaktadzie kaletniczym przez nig prowadzonym w Z. , tam tez
zamieszkiwat w mieszkaniu siostry powddki. Powddka po pracy w tym zaktadzie
wracata do domu w t. Dochod uzyskiwany z dziatalnosci w tym zaktadzie
przekazywany byt do wspdlnego budzetu. Konkubenci wspdlnie podejmowali
inwestycje. W marcu 2005 r. konkubenci zakupili, bedgcy przedmiotem sporu,
samochdd, podobnie jak kupowane i sprzedawane przez nich wczesniej inne
samochody. W czasie trwajgcego konkubinatu R. B. utrzymywat, o czym powodka

nie wiedziata, bliskie kontakty z pozwang A. W.

R. B. przed Smiercig, ktora nastgpita nagle w dniu 6 lipca 2007 r. po
powrocie z urlopu na Cyprze, nic nie mowit powddce na temat ewentualnej
sprzedazy spornego samochodu. Bedgc w mieszkaniu powddki w L. nie zabrat

zapasowych kluczykow do tego samochodu, ani karty pojazdu.

Zaraz po smierci R. B., w mieszkaniu przez niego zajmowanym w Z.,
powodka zastata pozwang A. W., ktéra na pytanie o samochod odpowiedziata, ze
prawdopodobnie zostat sprzedany. W dniu 22 pazdziernika 2007 r. pozwane ztozyty
wniosek o zarejestrowanie spornego samochodu, dotgczajgc umowe sprzedazy z
dnia 17 czerwca 2007 r., w ktérej jako sprzedajgcy byt R. B., a kupujgcymi —
pozwane. Pozwane nie posiadaty karty pojazdu, ani drugiego kompletu kluczykow
do samochodu. W postepowaniu karnym biegty grafolog stwierdzit, ze widniejgcy w
umowie podpis w pozycji ,sprzedajgcy” nie zostat nakreslony przez R. B. Sporny

samochod znajduje sie w posiadaniu pozwanych.

Sad Rejonowy, powotujgc sie na zeznania swiadkow, ktérzy wskazywali na
pozostawanie powodki i R. B. w konkubinacie, w ramach ktérego konkubenci

dokonywali ze wspdlnych dochodéw wszelkich zakupow, w tym samochodéw,



uznat, ze powodka jest wspotwiascicielka spornego samochodu. Uznajgc, ze nie
miata miejsca umowa sprzedazy samochodu, na ktérg powotywaty sie pozwane,
Sad Rejonowy miat na wzgledzie takie okolicznosci jak: nieautentyczny podpis R.
B. na umowie, niepoinformowanie powodki o umowie zaraz po Smierci jej
konkubenta, zgtoszenie samochodu do rejestracji dopiero po miesigcu od
rzekomego zakupu, brak uprawnien pozwanej A. W. do kierowania samochodem,
nieposiadanie przez pozwane drugiego kompletu kluczykéw do samochodu i karty
pojazdu, ktore pozostawaly w dyspozycji powodki, brak pieniedzy na zakup
samochodu, ktore rzekomo pozyczone zostaty od brata A. W., brak w mieszkaniu

zajmowanym przez R. B. pieniedzy ze sprzedazy samochodu.

Sad Okregowy, uznajgc powodztwo za bezzasadne, stwierdzit, ze Sad
Rejonowy z prawidtowo ustalonego stanu faktycznego wywiddt btedne wnioski. Sad
Okregowy podnidst, ze Zzrodtem ,uprawnienia powodki nie mogto by¢é domniemanie
wspotwtasnosci wywodzgce sie z faktu nabycia samochodu przez konkubenta
w trakcie trwania konkubinatu”, dodajgc, 2ze jakkolwiek pozostawanie
w konkubinacie nie wyklucza mozliwosci nabycia przez konkubentdéw rzeczy na
wspoétwiasnosé, to powodka w celu wykazania swej legitymacji do wytoczenia
powddztwa windykacyjnego musiataby udowodnié, ze ,byta strong umowy kupna
przedmiotowego pojazdu na wspotwtasnos¢ nabywcow  wzglednie, zZe
w pdzniejszym okresie czasu zawarta z konkubentem umowe przeniesienia na jej
rzecz udzialu we wspoétwlasnosci samochodu”. Przeprowadzone w sprawie
dowody — w ocenie tego Sgdu — nie wskazujg, ze powoddka byta strong umowy
kupna przedmiotowego samochodu. Z dokumentéw dotyczgcych spornego pojazdu
tj. z kopii faktury VAT z dnia 29 marca 2005 r., kopii dowodu rejestracyjnego, kopii
karty pojazdu wynika, ze jedynym wiascicielem przedmiotowego samochodu byt R.
B.

Skarga kasacyjna powddki oparta zostata na podstawie naruszenia
przepisow postepowania, tj. art. 382 § 2 w zw. z art. 391 § 1, art. 378 § 1 oraz
art. 387 §1iart. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zarzutom powotanym w skardze kasacyjnej nie mozna odmdéwi¢ stusznosci.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera — jak trafnie zauwazyt autor skargi —
wewnetrzng sprzecznosé, bowiem Sgd Okregowy wbrew sformutowanej deklaracji,
ze ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny sprawy jest prawidtowy, w istocie —
wskutek odmiennej oceny materialnoprawnej zasadnosci powodztwa — ustalenia
Sadu Rejonowego zakwestionowat, nie czynigc wilasnych stanowczych ustalen,
ktére miatyby usprawiedliwienie w przeprowadzonej na nowo ocenie materiatu
dowodowego. Sgd Okregowy naruszyt wiec art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
Wadliwe uzasadnienie zaskarzonego wyroku uniemozliwia — jak trafnie zaznaczono
w skardze kasacyjnej — sformutowanie zarzutéw naruszenia prawa materialnego,
nie wiadomo bowiem, w ramach jakiego stanu faktycznego Sad drugiej instanciji
dokonywat subsumcji. W konsekwencji niemozliwa jest kontrola kasacyjna

zaskarzonego wyroku. Juz z tych wzgledow zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu.

Niezaleznie od tego stwierdzi¢ nalezy, ze Sgd Okregowy odmawiajgc
powddce uprawnienia do zgtoszenia zgdania wydania spornego samochodu (brak
czynnej legitymacji procesowej) uznat, ze powodka legitymacje do wytoczenia
powddztwa windykacyjnego mogtaby wykazac¢ wytgcznie dowodami z dokumentow.
Wskazuje na to stwierdzenie, ze ,powddka nie okazata zadnego dokumentu na
wspotwtasnos¢ samochodu ze zmartym R. B.”, a takze wywod tego Sgdu, w ktérym
podniesiono, ze ,z kopii faktury VAT z dnia 29 marca 2005 r., kopii dowodu
rejestracyjnego, kopii karty pojazdu wynika, iz jedynym wiascicielem
przedmiotowego samochodu byt R. B. W zadnym z w/w dokumentow powodka D.

K. nie jest wpisana jako wspétwtascicielka”.

Odnoszac sie do zaprezentowanego stanowiska Sadu Okregowego
podnie$¢ nalezy, ze prawo wiasnosci (wspéwiasnosci) rzeczy ruchomej moze byé
wykazywane przy pomocy wszelkich dostepnych srodkéw dowodowych oraz regut
dowodzenia przewidzianych w procedurze cywilnej, a zatem z wykorzystaniem
takze - przy dokonywaniu ustalen majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy —
domnieman faktycznych. Sad Okregowy wprawdzie trafnie zauwazyt, ze ,zrodtem
uprawnienia powodki nie mogto by¢ domniemanie wspotwlasnosci wywodzgce sie
z faktu nabycia samochodu przez konkubenta w trakcie trwania konkubinatu”,

jednak co innego jest dokonywanie w trybie domniemania faktycznego ustalen



majgcych istotne znaczenie w sprawie, czym innym zas nieusprawiedliwione
przypisywanie konkubentowi prawa wspoétwiasnosci rzeczy ruchomej tylko na tej

podstawie, ze rzecz nabyta zostata przez drugiego konkubenta.

Sad Okregowy, odwotujgc sie wytgcznie do dowoddéw z dokumentu
z pominieciem pozostatego materialu zebranego w postepowaniu przed Sgdem

Rejonowym naruszyt — powotany w skardze kasacyjnej — art. 382 k.p.c.

Z przytoczonych wzgleddéw nalezato orzec, jak w sentencji (art. 398'° § 1

k.p.c.).
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