Sygn. akt Il CZ 49/09

POSTANOWIENIE

Dnia 3 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Stanistaw Dabrowski (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa H.W.

przeciwko P.S., M.P., M.P. i R.S.

o zaptate

oraz z powodztwa wzajemnego R.S.

przeciwko H.W.

0 zapfate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 3 listopada 2009 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 marca 2009 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie i zasagdza od powédki na rzecz pozwanych
kwote 1800 (jeden tysigc osiemset) zt tytulem zwrotu kosztéw
postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 18 marca 2009 r. oddalit wniosek
powodki o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o (pkt 1 sentenciji
postanowienia), a ponadto odrzucit ten wniosek (pkt 2 sentencji postanowienia).

Rozpoznajgc zazalenie na powyzsze postanowienie w czesci orzekajgcej
0 odrzuceniu wniosku, Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W ramach zaskarzenia, ktorym objete zostato postanowienie o odrzuceniu
wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku, kontroli podlegata —
W zwigzku z zawartym w zazaleniu wnioskiem ztozonym w trybie art. 380, 398%
i 394 § 3 k.p.c. - prawidtowo$é postanowienia o oddaleniu wniosku o przywrécenie
terminu do ztozenia wspomnianego wniosku.

Wedilug twierdzen skarzgcej uchybienie terminowi nastgpito wskutek
dolegliwosci zdrowotnych objawiajgcych sie m.in. zaburzeniami pamieci
i koncentracji. Z tych wzgleddbw wniosek o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku skarzgca wniosta do Sgdu Okregowego zamiast do Sadu
Apelacyjnego.

Sad Apelacyjny trafnie ocenit, ze podane okolicznosci nie usprawiedliwiajg
uchybienia terminu. W judykaturze przyjmuje sie, ze tylko choroba strony,
uniemozliwiajgca podjecie dziatania nie tylko osobiscie, ale i skorzystania z pomocy
innych oséb uzasadnia przywrécenie terminu, natomiast nie stanowig o braku winy
w uchybieniu terminowi (art.168 k.p.c.) takie okolicznosci jak: niedyspozycja
zdrowotna, ale umozliwiajgca podejmowanie czynnosci procesowe, nieznajomosc¢
przepisow prawa procesowego, krotkotrwate zaniki pamieci, niezrozumiatosc tresci
orzeczenia i udzielonego pouczenia co do sposobu zaskarzenia, niedostyszenie
tresci orzeczenia wskutek wady stuchu.

Zawartego w zazaleniu stwierdzenia, ze ,powddka nie uchybita sensu stricte
terminowi” bowiem wniosek ztozyta w terminie tyle ze nie do wlasciwego sadu,
ktory po uptywie terminu przekazat go do sadu wtasciwego, nie mozna podzielié.
W przypadku wniesienia pisma do sgdu niewtasciwego, datg wniesienia tego
pisma jest data jego nadania w placéwce pocztowej przez sad niewtasciwy do sgdu

wiasciwego (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1975 r., Il CZ



13/75, OSPIKA 1975, nr 10, poz. 216). Za trafne uznacC nalezy prezentowane
w orzecznictwie stanowisko, ze jezeli sad niewtasciwy, do ktdrego wptyneto pismo,
nie przekaze go sgdowi wtasciwemu w terminie otwartym do wniesienia pisma,
strona we wniosku o przywrocenie terminu nie moze skutecznie zarzucac, ze
,czesciowo zawinit sgd”, ktory przetrzymat pismo (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1965 r., | PZ 80/65, OSPIiKA 1966, nr 12, poz.127).
Z przytoczonych wzgledéw nalezato na podstawie art. 398 w zw. z art.
394' § 3 k.p.c. oraz art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 394* § 3, art. 398%! j art. 391 § 1

orzec, jak w sentencji.



