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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Herbert Szurgacz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania J. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o rente rodzinng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 listopada 2009 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 5 lutego 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie
Decyzjg z dnia 20 sierpnia 2007 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych -
rozpatrujgc wniosek J. C., dziatajgcej w imieniu i na rzecz matoletniej corki M. C., o
przyznanie prawa do renty rodzinnej, odmowit prawa do $wiadczenia uznajgc, iz
zmarty B. C. nie przyjat wnuczki na wychowanie i utrzymanie.
Whnioskodawczyni odwotata sie od powyzszej decyzji do Sgdu Okregowego

w K. podnoszac, iz jest ona krzywdzgca i nie odpowiada prawu, bowiem stan



stosunkow faktycznych istniejagcych miedzy matoletnia M. C. a zmartym B. C.
wskazywat na istnienie przestanek zakwestionowanych przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2007 r., Sad Okregowy Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K. oddalit odwotanie.

Sad Okregowy na podstawie zebranego materiatu dowodowego ustalit, ze M.
C. jest wnuczkg zmartego w dniu 7 kwietnia 2007 r. B. C., ktory do dnia zgonu
pobierat emeryture wraz z dodatkiem pielegnacyjnym. B. C. zamieszkiwat wraz z
corkg — J. C. i wnuczka.

B. C. byt osobg schorowang, w 1991 roku doznat udaru moézgu, ktérego
konsekwencjg byt ciezki niedowlad potowiczy lewostronny. Stan zdrowia
wnioskodawcy spowodowat, ze zostat zaliczony na trwate do éwczesnej | grupy
inwalidow, albowiem zachodzita koniecznos¢ statej opieki innej osoby. Po
kilkkumiesiecznym okresie leczenia i rehabilitacji B. C. odzyskat sprawnos¢ w
kohczynach dolnej i gornej w stopniu umozliwiajgcym samodzielne poruszanie sie
przy pomocy laski. W 1999 roku B. C. doznat drugiego udaru, po ktéorym wystgpit
dalszy niedowtad. Po hospitalizacji rehabilitacjg w warunkach domowych
zajmowata sie odwotujgca.

W dniu 27 marca 1996 roku urodzita sie wnuczka zmartego — M. C. Ojciec
dziecka nie byt znany. Dzieckiem zajmowata sie matka — J. C., ktéra wychowanie
corki taczyta z prowadzeniem do 1999 roku dziatalnosci gospodarczej, a nastepnie
wykonywaniem od 2002 roku pracy najemnej. Dochody J. C. ksztattowaty sie na
poziomie najnizszego wynagrodzenia pracowniczego.

B. C. pomagat odwotujgcej sie w sprawowaniu opieki nad wnuczkg. Niniejsza
pomoc polegata na opiekowaniu sie dzieckiem w czasie gdy matka dziecka byta w
pracy, ponoszeniu kosztéw dodatkowych zaje¢ pozalekcyjnych, kupowaniu odziezy
dla dziecka. B. C. byt przychylnie nastawiony do wnuczki, co widoczne byto dla
otoczenia. Fascynacja wnuczkg powodowata u zmartego potrzebe zastgpienia jej
wtasng osobg nieobecnego ojca.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji doszedt do
przekonania, ze odwofanie nie zastuguje na uwzglednienie. Zdaniem Sadu

Okregowego do powyzszej sytuacji znajduje zastosowanie unormowanie zawarte w



art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (j.t.: Dz.U z 2004 r. nr 39, poz. 353 z pdzn.
zm.). Przepis ten stanowi, ze renta rodzinna przystuguje uprawnionym czionkom
rodziny osoby, ktéra w chwili Smierci miata ustalone prawo do emerytury lub renty z
tytutu niezdolnosci do pracy lub spetnia warunki wymagane do uzyskania jednego z
tych swiadczen. Warunek ten zostat spetniony, bowiem B. C. do chwili swej Smierci
miat prawo do emerytury. Ponadto M. C. jako wnuczka zmartego spetniata warunek
opisany w art. 67 ust. 1 pkt. 2 ustawy, a takze warunek z art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy,
gdyz nie ukonczyta dotychczas 16 roku zycia.

Tym niemniej, zdaniem Sgadu Okregowego, ustalone w sprawie okolicznosci
nie dawaty podstaw do stwierdzenia, ze zmarty B. C. przyjgt na wychowanie i
utrzymanie matoletnia M. C., na warunkach okreslonych w art. 69 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Przepis ten wymaga jako przestanki skutecznego
ubiegania sie o rente rodzinng po dziadku, spetniania dalszych warunkow a
mianowicie przyjecia na wychowanie i utrzymanie co najmniej na rok przed
Smiercig ubezpieczonego (emeryta lub rencisty), chyba ze $mier¢ byla
nastepstwem wypadku, oraz brak prawa do renty po zmartych rodzicach, a gdy
rodzice zyja, jezeli nie mogg zapewni¢ im utrzymania albo ubezpieczony (emeryt
lub rencista) lub jego matzonek byt ich opiekunem ustanowionym przez sgd. Sad
Okregowy zwrdcit uwage, iz zmarty nie zostat ustanowiony opiekunem matoletniej
M. C. Nie mozna takze przyja¢, iz matka dziecka nie mogta zapewni¢ M. C.
utrzymania, gdyz przez pierwsze trzy lata dziecka prowadzita dziatalnosc
gospodarczg, z czego czerpata korzysci finansowe. W ocenie Sgdu, do roku 1999
nie byto przestanek do uznania braku mozliwosci utrzymania dziecka przez matke.
Pomimo faktu, iz po 1999 roku, przez okres niespetna 3 lat J. C. nigdzie nie
pracowata, to jednak w okresie tym nie powstaty warunki do przejecia na
wychowanie i utrzymania matoletniej, gdyz B. C. po doznanym drugim udarze sam
wymagat opieki. Sgd Okregowy wywiodt, ze nie mozna przyjgé, ze osoba, ktéra
sama wymaga opieki przyjeta na wychowanie mate dziecko mieszkajgce z matka.
J. C. od 2002 roku podijeta prace najemna, uzyskujgc z tego tytutu wynagrodzenie,
ktére z kolei stanowito o mozliwo$ci utrzymania dziecka. Bezspornym jest, ze B. C.

wyktadat dodatkowe srodki, ktdre pozwalaty na wyzszy standard zycia niz poziom



konsumpcji wytgcznie z dochoddw matki dziecka. Zmarty finansowat koszty
dodatkowych zaje¢ pozalekcyjnych, co nie moze jednak stanowi¢ o zapewnieniu
utrzymania dziecka. Podobnie koszty utrzymania domu nie mogg by¢ poczytane
jako zapewnienie srodkow utrzymania, gdyz zarowno J. C. jak i jej corka korzystaty
w tym zakresie z nieodptatnego mieszkania, prowadzgc ze zmartym wspolne
gospodarstwo domowe. Finansowanie zakupu odziezy réwniez nie wyczerpywato
kosztéw utrzymania.

Apelacje od tego wyroku wniost petnomocnik wnioskodawczyni zaskarzajgc
go w catosci i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego majgce wptyw na
rozstrzygniecie sprawy, w szczegolnosci art. 67 pkt 1 ust. 2 w zwigzku z art. 69
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, poprzez przyjecie, iz matoletniej M. C. nie
przystuguje renta rodzinna po zmartym dziadku B. C., a takze naruszenie
przepisow postepowania majgce wptyw na rozstrzygniecie sprawy, w szczegolnosci
art. 328 § 2 k.p.c,, art. 233 § 1 k.p.c. oraz btedy w ustaleniach faktycznych, w
szczegolnosci nieuzasadnione przyjecie, iz zmarty B. C. nie przyjgt matoletniej na
wychowanie i utrzymanie, a matka matoletniej M. A. moze sama zapewniC jej
utrzymanie.

Apelujgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie matoletniej M.
C. prawa do renty rodzinnej po zmartym B. C. ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji. W uzasadnieniu apelacji skarzgcy podkreslit, ze ze
zgromadzonego materiatu dowodowego w sposbéb jednoznaczny wynika, iz zmarty
przyjgt na wychowanie i utrzymanie matoletnig M. C. Apelujgcy powotat sie na
stanowisko doktryny, zgodnie z ktéorym "pod ogdlng formutg przyjecia na
wychowanie i utrzymanie nalezy rozumieC wszystkie te sytuacje, ktére oznaczajg
przyjecie dziecka do tzw. wspdlnoty domowej, a co za tym idzie zaspokajanie
potrzeb zyciowych i materialnych, jak réwniez podejmowanie w jego imieniu
istotnych  decyzji zwigzanych z egzystencjg, edukacjg oraz procesem
wychowawczym". Apelujgcy zakwestionowat réwniez ustalenia Sadu, jakoby matka
matoletniej byta w stanie dostarczyé¢ cérce Srodki utrzymania.

Sad Apelacyjny Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z dnia
5 lutego 2009 r. oddalit apelacje.



W uzasadnieniu Sad drugiej instancji stwierdzit, ze nie zawiera ona zadnych
argumentow, ktore mogtyby podwazy¢ prawidtowe ustalenia dokonane przez Sad
Okregowy zarowno w zakresie wskazania podstawy faktycznej, jak i w odniesieniu
do wyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do dokonanej przez Sad pierwszej instancji analizy przepisow
ustawy o emeryturach i rentach z FUS Sad Apelacyjny podkreslit, ze uzyte w
omawianych przepisach pojecia: przyjecie na wychowanie i utrzymanie powinny
by¢ interpretowane scisle. Taki rodzaj wyktadni jest bowiem charakterystyczny dla
przepisOw prawa ubezpieczen spotecznych, zwlaszcza za$ tych, ktore okreslajg
warunki nabycia swiadczen. Sad pierwszej instancji w nalezyty sposdb wykazat,
dlaczego przyjat, ze zmarty B. C. nie przyjgt na wychowanie i utrzymanie
matoletniej M. C. W chwili narodzin dziecka w 1996 roku zmarty byt juz po udarze
mozgu, kolejny udar przeszedt w 1999 roku i wéwczas sam potrzebowat statej
opieki innej osoby. Rehabilitacjg zajmowata sie cérka zmartego J. C. Sad Okregowy
w sposob logiczny i prawidiowy wywiodt, iz trudno przyjg¢, ze osoba starsza i
schorowana, a takg niewatpliwie byt B. C., przyjeta na wychowanie i utrzymanie
swojg wnuczke. Trafnie rowniez Sad pierwszej instancji rozwazyt przestanke
wymieniong w art. 69 pkt 2a, wskazujgc, iz J. C. mogta i w dalszym ciggu moze
zapewniC swej corce utrzymanie. Bezspornym jest, ze B. C. finansowat wnuczce
dodatkowe zajecia pozalekcyjne, letni wypoczynek, jednakze taka pomoc
finansowa nie jest wystarczajgcg dla uznania, iz przyjgt on na wychowanie swag
wnuczke. Sad Apelacyjny podkreslit, iz celem renty rodzinnej jest zapewnienie
srodkow do egzystencji, podstawy bytu osoby uprawnionej, ktéra utracita
"zywiciela" i opiekuna, a nie osobe jedynie pomagajgcg w opiece i utrzymaniu.

Odwotujgca sie zaskarzyta ten wyrok skargg kasacyjng, wnoszgc o jego
uchylenie w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita naruszenie przepisow prawa
materialnego:

e art. 67 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 69 pkt 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez

btedng jego wyktadnie polegajgcg na przyjeciu,



ze prowadzenie przez B. C. i J. C. - matke
matoletniej M. C. wspodlnego gospodarstwa
domowego, zapewnianie przez B. C. srodkéw na
biezgce utrzymanie wnuczki, na zakup odziezy,
lozenie przez niego na edukacje, dbato$¢ o
rozwoj intelektualny i moralny matoletniej wnuczki
oraz zastepowanie jej nieznanego ojca nie
stanowi przyjecia dziewczynki przez dziadka na
wychowanie i utrzymanie co najmniej na rok
przed Smiercig ubezpieczonego

e art. 67 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z przepisem art. 69
pkt 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS
poprzez btedng jego wyktadnie polegajgcg na
przyjeciu, ze skoro matka matoletniej J. C.
osiggata wprawdzie minimalne zarobki,
niepozwalajgce na zapewnienie sobie i corce
utrzymania, w zwigzku z tym nie mozna przyjac,
ze nie mogta ona zapewni¢c maloletniej
utrzymania,

a takze naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny wptyw na wynik
sprawy - art. 328 § 2 k.p.c.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca uzasadnita
koniecznoscig dokonania wyktadni art. 67 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 69 pkt 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS celem ustalenia przestanek koniecznych do
przyjecia zakresu przedmiotowego i podmiotowego wypetniajgcego znaczenie ,(...)
przyjecie na wychowanie i utrzymanie", a nadto dokonania kategorycznego
rozstrzygniecia, czy niepetnosprawnos¢ fizyczna moze stanowi¢ samoistng
przestanke dyskwalifikujgcg osobe niepetnosprawng, jako osobe przyjmujgcg na
wychowanie. Podkreslita, ze zaskarzone orzeczenie stanowi wyraz dyskryminacji
0sOb niepetnosprawnych. Ponadto podniosta koniecznos¢ dokonania wyktadni art.
67 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z przepisem art. 69 pkt 2a ustawy o emeryturach i rentach

z FUS w odniesieniu do sformutowania "nie mogg zapewni¢ utrzymania", czy



konieczny jest tu catkowity brak srodkow, czy mozliwos¢ utrzymania na granicach
ubdstwa jest wypetnieniem przestanki zapewnienia utrzymania, czy tez utrzymania
na poziomie, na jakim dziecko zyto do momentu smierci dziadka.

W uzasadnieniu skarzgca podniosta, ze M. C., liczgca na rok przed smiercig
dziadka 11 lat, nie wymagata fizycznej bezposredniej opieki, natomiast wymagata
pomocy w nauce, wychowania w poszanowaniu zasad i norm spotecznych, t;.
opieki intelektualnej, ktorg zmarty dziadek wypetniat i to w zakresie szerszym niz
przecietnie czynig to ojcowie, a sam fakt niepetnosprawnosci dziadka nie moze go

dyskryminowac jako wychowawcy i opiekuna.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Nie jest usprawiedliwiony zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Sad
Najwyzszy stoi na stanowisku, ze powotanie sie w skardze kasacyjnej na podstawe
naruszenia w postaci art. 328 § 2 k.p.c. jest usprawiedliwione tylko wowczas, gdy z
uzasadnienia orzeczenia nie daje sie odczytaé, jaki stan faktyczny lub prawny
stanowit podstawe rozstrzygniecia, co uniemozliwia kontrole kasacyjng (por. np.
wyrok z dnia 5 czerwca 2009 r., | UK 21/09, LEX nr 515699). Wbrew twierdzeniu
skarzgcej Sad szczegdtowo wyjasnit okolicznoséci faktyczne sprawy oraz
obowigzujgcy stan prawny.

Problem prawny dotyczy interpretacji przestanki nabycia prawa do renty
rodzinnej dla wnuczki zmartego dziadka na podstawie przyjecia na wychowanie i
utrzymanie. Przestanki nabycia prawa do renty rodzinnej przez wnuki okreslajg
przepisy art. 67 i 69 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wedtug art. 67 do renty
rodzinnej uprawnione sg przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiggnieciem
petnoletnosci wnuki spetniajgce warunki okre$lone w art. 68-71. Art. 69 ustawy
wprowadza dodatkowe wymaganie, aby przyjecie na wychowanie i utrzymanie
nastgpito co najmniej na rok przed $miercig ubezpieczonego (emeryta lub rencisty),
chyba ze smieré byta nastepstwem wypadku oraz ze zyjgcy rodzice nie mogag
zapewni¢ im utrzymania.

Podstawowg przestanke stanowi przyjecie na wychowanie i utrzymanie.

Obydwa elementy muszg zachodzi¢ tgcznie. Nie wystarcza spetnienie jedynie



przestanki przyjecia na utrzymanie. W ustalonych okolicznosciach nie budzi
watpliwosci, ze zmarly fozyt na utrzymanie M. C., finansowat wnuczce dodatkowe
zajecia pozalekcyjne i letni wypoczynek, zakup odziezy.

Nie zostata natomiast spetniona przestanka przyjecia na wychowanie.
Przyjecie na wychowanie oznacza, ze nie ma rodzicow, ktorzy realizowaliby
wychowanie, bgdz tez rodzice (rodzic) nie realizujg obowigzku wychowywania i
obowigzek ten, tgcznie z dostarczaniem utrzymania, przejmujg dziadkowie. Warto
podkresli¢, ze przepisy art. 67 i 69 na pierwszym miejscu stawiajg przestanke
przyjecia na wychowanie. Przez przyjecie na wychowanie nalezy rozumie¢ state
sprawowanie pieczy na dzieckiem, polegajgce na opiece nad nim, przekazywaniu
mu wiedzy, zapewnieniu osiggniecia rozwoju fizycznego i psychicznego oraz
doprowadzeniu do samodzielnosci. Sam staty kontakt jest jednak niewystarczajacy.
W komentarzach (K. Antonéw, M. Bartnicki, Komentarz do ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, 2007) zauwaza sie, ze przyjecie na wychowanie oznacza rowniez
podejmowanie w imieniu dziecka istotnych decyzji zwigzanych z jego egzystencja,
edukacjg i procesem wychowawczym, a zatem w istocie przejecie
odpowiedzialno$ci za proces wychowawczy. Rola czionkéw rodziny, w tym
dziadkow, w procesie wychowawczym dziecka jest oczywista, tym niemniej nie
oznacza jeszcze spetnienia przestanki ,przyjecia na wychowanie” W ustalonych
okolicznosciach sprawy wychowywanie M. C. spoczywato na jej matce, z ktorg
wnuczka razem zamieszkiwata, pod ktorej piecza, tak prawng, jak i faktyczna,
pozostawata.

Zainteresowanie losem dziecka, a nawet podejmowanie pewnych decyzji
wychowawczych nie jest jednak réwnoznaczne z przyjeciem na wychowanie. Skoro
nie zostata spetniona przestanka ,przyjecia na wychowanie” nie mogto dojs¢ do

nabycia prawa do renty rodzinnej po zmartym dziadku.

Na podstawie art. 398 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



