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POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku W.M.

przy uczestnictwie [...]

0 stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 listopada 2009 r.,

skarg kasacyjnych uczestnikdw postepowania — E.D.

i S.B.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 3 czerwca 2008 r., sygn. akt [...],

1) uchyla zaskarzone postanowienie w czesci obejmujacej
punkty 2 (drugi) w czesci oddalajacej apelacje S.B., 3
(trzeci), 4 (czwarty) i 5 (piaty) i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Okregowemu w W. do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego;

2) oddala skarge kasacyjng uczestnika postepowania E. D.



Uzasadnienie

Sad pierwszej instancji postanowieniem z dnia 6 czerwca 2006 r. uwzglednit

wniosek o stwierdzenie zasiedzenia, stwierdzajgc, ze wnioskodawczyni (corka J. i
H.O.) nabyta przez zasiedzenie z dniem 20 kwietnia 2003 r. udziat %z we
wspotwtasnosci nieruchomosci opisanej w sentencji postanowienia. Ustalit, ze
podlegajacy zasiedzeniu udziat */s w nieruchomosci zwigzany byt z naleznymi M.
W., J.B. i A.D. czesciami spadku po A.O., zmartej 19 kwietnia 1973 r.
Nadto Sad ten ustalit, Ze rodzice wnioskodawczyni posiadali catg nieruchomosg,
obejmujgca takze ten udziat, az do chwili przekazania jej na rzecz wnioskodawczyni
w zwigzku z zawarciem z wnioskodawczynig umowy darowizny w dniu 26 sierpnia
1991 r. Od tej chwili cata nieruchomosé znajdowata sie w posiadaniu
wnioskodawczyni, ktéra w dniu 23 lutego 2000 r. zawarta z A.A. umowe
przedwstepng sprzedazy catej tej nieruchomosci. W dniu 8 marca 2000 r.
wnioskodawczyni udzielita spotce z 0.0. petnomocnictwa do dokonywania
czynnos$ci zwigzanych z wybudowaniem na przedmiotowej nieruchomosci osiedla
domkow, w dniu 2 sierpnia 2000 r. wydana zostata decyzja o warunkach zabudowy
i w toku postepowania na przedmiotowe] dziatce wybudowano domki zajete do
zamieszkania przez innych uczestnikbw postepowania, ustalit Sad pierwszej
instancji. W tym stanie rzeczy Sad ten uznat, przyjmujgc, ze nabycie posiadania
udziatu w ¥/g przez poprzednikéw prawnych wnioskodawczyni (jej rodzicéw) odbyto
sie w ztej wierze, ze zasiedzenie przez wnioskodawczynie tego udziatu w
nieruchomosci nastgpito po uptywie 30 lat, liczgc od dnia otwarcia spadku po A.O.,
czyli po 30 latach od dnia 19 kwietnia 1973 r.

Sad Okregowy oddalit obie apelacje wniesione przez uczestnikéw

postepowania.

Stwierdzit, ze wnioskodawczyni, zawierajgc w dniu 23 lutego 2000 r.
przedwstepng umowe sprzedazy nieruchomosci, nie wyzbyla sie jej samoistnego
posiadania, poniewaz osoby korzystajgce z tej nieruchomosci czynity i czynig to za
zgodg wnioskodawczyni. Nadto uznat, ze wnioskodawczyni nie wyzbyta sie woli

bycia wiascicielem w momencie zawarcia przedwstepnej umowy sprzedazy



nieruchomosci, a wrecz przeciwnie chciata nadal by¢ wiascicielem, aby
W przysziosci moc wywigzac sie z umowy przedwstepnej przez zawarcie umowy
przyrzeczonej.

W ocenie Sgdu Okregowego, nie moze budzi¢ watpliwosci samoistny charakter
posiadania rodzicow wnioskodawczyni jak i samej wnioskodawczyni, ktora nawet
uwidoczniona byta w ksiedze wieczystej po zawarciu z rodzicami umowy darowizny
tej nieruchomosci. Sgd odwotawczy uznat za stuszng ocene Sadu pierwszej

instancji, ze nie doszto do przerwania biegu terminu zasiedzenia.

Postanowienie Sadu drugiej instancji zostato zaskarzone dwoma skargami

kasacyjnymi uczestnikéw postepowania.

Skarga kasacyjna uczestnika E.D. oparta zostata na zarzutach
mieszczgcych sie wylgcznie w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej. Skarzgcy
zarzucit btedng subsumpcje art. 175 k.c. w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. oraz art. 10
u.k.w.h. przez przyjecie, ze nie doszlo do przerwania biegu terminu zasiedzenia
nieruchomosci, pomimo dofgczenia do akt niniejszej sprawy akt sprawy [...] Sgdu
Rejonowego w W., wszczetej powddztwem o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym. Zarzut niewtasciwego zastosowania art. 175 k.c. w
zw. z art. 120 k.c. i w zw. z art. 925 k.c. uzasadniono btednym przyjeciem, ze bieg
terminu zasiedzenia przez poprzednikéw prawnych wnioskodawczyni rozpoczat sie
z chwilg nabycia spadku po A.O. Z kolei zarzut niewtasciwej wyktadni art. 172 k.c.
oraz art. 336 k.c. skarzgcy uzasadnit przyjeciem, ze zawarcie przedwstepnej
umowy sprzedazy nieruchomosci nie spowodowato wyzbycia sie jej samoistnego
posiadania, a takze przyjeciem, ze osoby zasiedlajgce wybudowane na tym gruncie
budynki sg posiadaczami zaleznymi.

Skarzgcy twierdzi, ze wnioskodawczyni wyzbyta sie faktycznego wiadztwa nad
nieruchomos$cig po zawarciu przedwstepnej umowy sprzedazy, a wiec przed

uptywem terminu niezbednego do jej zasiedzenia.

Z kolei skarga kasacyjna uczestnika S.B. oparta zostata na zarzutach
mieszczgcych sie w ramach drugiej podstawy kasacyjnej. Skarzgcy zarzuca
naruszenie przepiséw K.p.c., a mianowicie art. 86,87 § 1,898 1,97 8§ 1i 2,126 § 1
pkt4.187 § 1 wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. oraz w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 506, art.



378 § 1, 379 pkt 2, 396 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez nie wziecie pod
uwage niewaznos$ci postepowania spowodowanej w wyniku wniesienia wniosku
wszczynajgcego to postepowanie przez osobe nieuprawniong do reprezentacii
wnioskodawczyni, ktdére to uchybienie nie zostalo sanowane w dalszym toku
postepowania. Skarzgcy wywodzi, ze wniosek ztozyt adw. M.T. powotujgc sie na
petnomocnictwo substytucyjne A.A., bez przedtozenia oryginatu dokumentu
petnomocnictwa a poprzestajgc na jego kserokopii, i to w sytuacji, w ktérej A.A. nie
nalezat do kregu o0sOb uprawnionych do wystepowania w charakterze
petnomocnika wnioskodawczyni. Zdaniem tego skarzgcego, potwierdzenie przez
wnioskodawczynie w protokole rozprawy czynnosci dokonanych wczesniej przez
adw. M.T. nie mogto odnies$¢ skutku, poniewaz art. 97 k.p.c. znajduje zastosowanie
do czynnosci podejmowanych przez nieumocowane o0soby juz po wszczeciu

postepowania, a nie do pism wszczynajgcych to postepowanie.

Zarzut naruszenia art. 232 zd. drugie k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 oraz art. 391
§ 1 k.p.c.,, art. 382 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., art. 610 § 1 w zw. z art. 670 § 1 oraz
art. 677 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. uzasadniono nie dopuszczeniem
z urzedu dowodu z pozwu z dnia 14 stycznia 2003 r. skierowanego przeciwko
wnioskodawczyni i jej rodzicom o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej nr KW [...]
oraz z innych dokumentow z akt [...], dotgczonych do akt niniejszej sprawy, na
okolicznos¢ przerwania biegu terminu zasiedzenia dziatki nr 3/1, ktérej dotyczy

niniejsze postepowanie.

W  sporzgdzonym przez petnomocnika procesowego uczestnika
postepowania A.A. pismie procesowym z dnia 17 listopada 2008 r., btednie
nazwanym ,odpowiedzig uczestnika ... na skargi kasacyjne” wobec uptywu terminu
z art. 398" § 1 k.p.c. przed wptywem tego pisma do Sadu Okregowego, a btednie
uprzednio skierowanym bezposrednio do Sadu Najwyzszego, wniesiono o
oddalenie obu skarg kasacyjnych w catosci oraz o zasgdzenie na rzecz uczestnika
kosztow postepowania kasacyjnego.

Uczestnik sprzeciwit sie zarzutowi niewaznosci postepowania twierdzgc, ze
niewaznos$cig dotkniete sg tylko postepowania z udziatem osoby, ktéra nie moze
by¢ petnomocnikiem, a nie takie, w ktérych wystepuje osoba moggca byc¢

petnomocnikiem zgodnie z ustawa, ale nie moggca przedstawi¢ petnomocnictwa.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W nastepstwie uwzglednienia jednego z zarzutow skargi kasacyjnej
uczestnika S.B., Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie w okreslonym w
sentencji zakresie, natomiast oddalit skarge kasacyjng uczestnika E.D. wobec

braku w niej usprawiedliwionych podstaw.

W skardze kasacyjnej uczestnika S.B. nietrafny okazat sie zarzut
niewaznosci postepowania. Po pierwsze zarzut ten skarzgcy odnosi
w uzasadnieniu skargi kasacyjnej do postepowania przed Sadem pierwszej
instancji, tymczasem zakresem kontroli kasacyjnej Sgdu Najwyzszego objete jest
postepowanie apelacyjne i prawidlowos¢ orzeczenia wydanego przez Sad drugiej
instanciji.

Tymczasem juz na pierwszej rozprawie przed Sgdem pierwszej instancji w dniu
15 lutego 2001 r. wnioskodawczyni ztozyta do protokotu oswiadczenie (k. 45)
0 udzieleniu petnomocnictwa adw. M.T. oraz o potwierdzeniu wczesniej
dokonanych przez niego czynnosci, nie wytgczajgc ztozenia wniosku o stwierdzenie
zasiedzenia. W tej sytuacji nie mozna uznacé, ze petnomocnik wnioskodawczyni nie
byt nalezycie umocowany przed Sadem drugiej instancji ze skutkiem w postaci
niewaznosci postepowania odwotawczego. W orzecznictwie przyjeto stanowczo, ze
wystepowanie w sprawie w charakterze petnomocnika procesowego strony tylko
takiej osoby, ktéra nie moze by¢ petnomocnikiem stosownie do wymogow art. 87 §
1-6 k.p.c. oznacza brak nalezytego umocowania co powoduje niewaznosc
postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.). Tylko takie uchybienie nie moze by¢ usuniete
w drodze zatwierdzenia przez strone czynnosci dokonanych przez te osobe
(uchwata SN z dnia 28 lipca 2004 r., Ill CZP 32/04, Wokanda 2005, nr 2, poz. 2;
wyroki SN z dnia 14 czerwca 2005 r., V CK 731/04, niepubl.). Tymczasem w
niniejszej sprawie sytuacja taka nie wystgpita, poniewaz wnioskodawczyni juz w
poczatkowej fazie postepowania przed Sagdem pierwszej instancji udzielita
umocowania adwokatowi, a wiec osobie moggcej wystepowacC w charakterze jej
petnomocnika, potwierdzajgc wczesniej dokonane przez niego czynnosci w okresie,
w ktorym nie legitymowat sie jeszcze prawidlowym w petni petnomocnictwem do
reprezentowania wnioskodawczyni. Skfad orzekajgcy w niniejszej sprawie sktania

sie do wyrazonego w pismiennictwie poglgdu, ze chociaz mozliwos¢ konwalidacji



na podstawie art. 97 § 2 k.p.c. odnosi sie, jako zasada, do sytuacji ujawnienia
nienalezytego umocowania w toku postepowania, to jednak przepis ten dopuszcza
wyjatkowo takg mozliwos¢ nawet wtedy, gdy Sgd ma ab initio Swiadomos¢ takich

brakéw.

W peini zasadny okazat sie natomiast zarzut naruszenia art. 232 zdanie
drugie k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 382 k.p.c. poprzez niedopuszczenie
z urzedu dowodu z zalegajgcego w aktach sprawy pozwu z dnia 14 stycznia 2003 r.
0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej nr KWI...] oraz z akt sprawy [..] (dotgczonych
do niniejszej sprawy o stwierdzenie zasiedzenia), wszczetej wtasnie powddztwem,
m.in. skarzgcego, opartym na art. 10 u.k.w.h., a kwestionujgcym poprawnos¢ wpisu
w ksiedze wieczystej w odniesieniu do nieruchomosci, w ktorej udziat jest
przedmiotem wniosku o stwierdzenie zasiedzenia w tej sprawie. Co prawda,
dopuszczenie dowodu z urzedu nalezy do dyskrecjonalnej wtadzy sadu, ale
niekiedy — zwazywszy na interes publiczny — przeradza sie ono w obowigzek, a tak
jest zwtaszcza gdy interes ten przejawia sie w prawidtowym funkcjonowaniu
instytucji rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych. Wspotczesne postepowanie
cywilne realizujgc model postepowania kontradyktoryjnego nie eliminuje catkowicie
udziatu sgdu w dochodzeniu do prawdy. Zachowana mozliwos¢ dziatania przez sad
z urzedu stanowi gwarancje, ze zwiaszcza w sprawach, w ktérych wyraznie
dominuje pierwiastek publicznoprawny, dochodzenie prawdy materialnej nie
zostanie pozostawione wytgcznie stronom. Niekiedy — jak w rozpoznawanej
sprawie — powstanie sytuacja procesowa, w ktérej nieprzeprowadzenie przez sgd
z urzedu dowodu stanowigcego element ,zebranego materiatu”, stanowitoby
pogwatcenie elementarnych zasad, ktorymi kieruje sie sad przy wymierzaniu
sprawiedliwosci. Zaniechanie sgdu mogtoby sprawié, ze najwyzsze prawo bytoby
najwyzszg krzywdg (summum ius summa iniuria; wyrok SN z dnia 4 stycznia
2007 r.,, V CSK 377/06, OSP 2008/1/8). Tymczasem wytoczenie powddztwa
0 usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym
w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym, przez dokonanie wpisu
w tej ksiedze, objetego wnioskiem o zasiedzenie, udziatu we wspoétwtasnosci catej
nieruchomos$ci m. in. na rzecz skarzgcego, przerywatoby bieg terminu zasiedzenia

na rzecz wnioskodawczyni, wpisanej jako wtasciciel w ksiedze wieczystej i bedgcej



w posiadaniu catej nieruchomosci (por. uchwate SN z dnia 28 lipca 1992 r., Ill CZP
87/92, OSNC 1993/3/31).

W tej sytuacji zaniechanie przez Sad odwotawczy dopuszczenia z urzedu wyzej
wskazanych dowodow mogto miecC istotny wpltyw na wynik rozstrzygniecia
w niniejszej sprawie o stwierdzenie zasiedzenia, gdyby po przeprowadzeniu tych
dowoddw okazato sie, ze wszczecie postepowania na podstawie art. 10 u.k.w.h.
nastgpito przed uptywem terminu zasiedzenia, okreslonego przez Sad na dzien
20 kwietnia 2003 r.

Z powyzszych wzgledédw Sad Najwyzszy uwzglednit skarge kasacyjng
uczestnika Stanistawa Brony, uchylajgc zaskarzone postanowienie, w czesci

okreslonej w sentencji, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Natomiast skarga kasacyjna uczestnika E.D., oparta wytgcznie na zarzutach
mieszczacych sie w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej, zostata oddalona jako
pozbawiona uzasadnionych podstaw, ocenianych w granicach zaskarzenia oraz w
granicach okreslonych w tej skardze podstaw (art. 398 § 1 k.p.c.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego, aby odniosty skutek, muszg sprowadzac
sie albo do wadliwej wyktadni norm materialnoprawnych, albo do ich niewtasciwe;
subsumpcji, ocenianej jednak w kontek$cie ustalen stanu faktycznego bedacego
podstawg orzekania dla Sadu drugiej instancji. Tymczasem podniesione w skardze
zarzuty naruszenia art. 175 k.c. w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. oraz art. 10 u.k.w.h.
przez ich btedng subsumpcje, polegajgcg na ich niezastosowaniu, oparte zostaty na
probie kreowania przez skarzgcego wtasnych ustalen, nie objetych zakresem
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, a mianowicie o wystgpieniu z ,akcjg
zaczepng” w postaci wytoczenia powodztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczyste;j
z rzeczywistym stanem prawnym. Skarzgcy ten powotuje sie przy tym na
dokumenty zalegajgce w aktach sprawy, ktére nie bylty jednak przedmiotem
postepowania dowodowego i nie staty sie podstawg jakichkolwiek ustalen, aby méc

w oparciu o nie skutecznie zarzuca¢ wadliwos¢ subsumpciji.

Natomiast bezzasadnos¢ zarzutdéw niewtasciwego zastosowania art. 175 k.c.
w zw. z art. 120 k.c. oparto na kwestionowaniu przyjetego przez Sad ustalenia

faktycznego co do rozpoczecia okresu samoistnego posiadania catej nieruchomosci



przez rodzicow wnioskodawczyni. Tymczasem podstawg skargi kasacyjnej nie
moga byé zarzuty dotyczace ustalenia faktéw (art. 398° § 3 k.p.c.), a nadto nie
mozna skutecznie uzasadniaC wystgpienia pierwszej podstawy kasacyjnej za

pomocg proby kwestionowania ustalen faktycznych.

Nietrafne okazaty sie wreszcie zarzuty niewtasciwej wyktadni art. 172 k.c.
oraz art. 336 k.c., kwestionujgce trafnos¢ stanowiska Sgdu odwotawczego, ze
przez zawarcie umowy przedwstepnej wnioskodawczyni nie wyzbyla sie
samoistnego posiadania nieruchomosci. Racje miat w tym zakresie Sad drugiej
instancji twierdzgc, Zze wiasnie przez zawarcie umowy przedwstepnej,
zobowigzujgcej do zawarcia umowy przyrzeczonej sprzedazy nieruchomosci,
wnioskodawczyni ujawnita che¢ ,bycia nadal wtascicielem”, aby w przysztosci moc
wywigzac¢ sie z umowy przedwstepnej poprzez zawarcie umowy przyrzeczonej.
O istnieniu posiadania przesgdza bowiem mozliwos¢ wykonywania konkretnych
czynnosci wzgledem rzeczy, a przejsciowe niewykonywanie witadztwa nie
przesgdza o utracie posiadania (por. postanowienie SN z dnia 7 kwietnia 1994 r.,
I CRN 18/94, niepublik.). Natomiast o samoistnosci posiadania przesgdza
Swiadomos¢ posiadania odpowiadajgca wyobrazeniu o przystugujgcym prawie
wiasnosci, uksztattowanym usprawiedliwionymi przyczynami uwazania sie za
wiasciciela. Samo zatem faktyczne wtadanie, pozbawione woli ukierunkowanej na
tres¢ i zakres prawa wiasnosci, jest i pozostaje faktycznym wiadaniem, a nie
posiadaniem samoistnym (postanowienie SN z dnia 5 grudnia 2007 r., | CSK
300/07, OSNC — ZD 2008/3/91).

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng uczestnika
postepowania E.D., dziatajac na podstawie art. 398 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2
k.p.c.






